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Введение 

Актуальность темы исследования. Актуальность темы диктуется в первую 

очередь Указом Президента Российской Федерации от 21.01.2020 №20 «Об 

утверждении Доктрины продовольственной безопасности Российской Федерации», 

согласно которой, охотничье хозяйство наряду с сельским, лесным и рыбным 

хозяйством, производит, помимо прочего, пищевые продукты. Стратегической целью 

обеспечения продовольственной безопасности является предоставление населению 

страны безопасной, качественной и доступной сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия в объемах, гарантирующих рациональные нормы 

потребления пищевой продукции. 

Спрос со стороны населения на пищевую продукцию из дикой природы 

определяет значимость детальных исследований качественных параметров такой 

продукции, разработки технологий ее первичной обработки и хранения, а также 

оценок экономических перспектив организации промысла в современных условиях. 

Бобр является одним из немногих видов охотничьих животных, охота на которого 

позволяет получить широкий спектр продукции. Долгое время на первое место среди 

продукции охоты на него выступало пушно-меховое сырье. На сегодняшний день 

ситуация изменилась. Для многих охотников целью охоты на бобра стала «бобровая 

струя» - техническое сырье, а также мясо, используемое в пищу для себя и на корм 

охотничьим собакам, а также в качестве приманки для самоловной охоты. 

Степень разработанности темы исследования. Евразийский бобр, благодаря 

работам по спасению вида и восстановлению его численности подвергся 

всестороннему изучению, однако научных работ, по его мясной продуктивности нами 

не обнаружено. Вопросу изучения бобра в качестве источника мяса посвящено на 

порядок меньше исследований, чем, например качеству его шкуры. Примерами таких 

работ выступают немногочисленные исследования, химического состава мяса и 

содержания в организме бобра загрязнителей, опасных для человека (Ильин, 1960; 

Литвинов и др., 2004; Митренков, Бузо, 2016; Мелещеня и др., 2016; Florek et al., 2017 

(а, б); Щенников, 1980; Razmaitė et al., 2011 (а, б); Żochowska-Kujawska et al., 2016; 

Janiszewski, Misiukiewicz, 2012; Strazdina et al., 2013; Strazdina et al., 2015; Jankowska 

et al., 2005; Domaradzki et al., 2019) однако вопросы мясной продуктивности в них не 

упоминаются или недостаточно раскрыты. 
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Большинство авторов археологических исследований (n~432) рассматривают 

культурный аспект обнаруженных костей бобра, и в немногих работах выделяют его 

пищевое значение. Отдельного внимания заслуживают работы В.Н. Скалона (1951) и 

А.В. Курбатова (2020), рассматривающие значение мяса бобра в рационе людей 

отдельно взятых регионов.  

Состояние ресурсов евразийского бобра и их использование для разных 

территорий рассматривалось многими авторами неоднократно (Гревцев и др., 2010; 

Halley et al. 2012; Зарубин и др., 2015; Макаров и др., 2015; Лисовский и др. 2019, 

Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 2020; Wrobel, 

2020; Halley et al., 2021). 

В научных работах не обнаружены расчеты восполнения суточных потребностей 

человека в нутриентах при употреблении в пищу мяса евразийского бобра.  

Вопрос возможности краткосрочного хранения охлажденной мясной продукции 

бобров рассматривался в единственной работе, посвященной данной теме (Мелещеня 

и др., 2016). 

Цель работы рассмотреть возможность хозяйственного использования 

евразийского бобра в качестве источника мясной продукции и технического сырья. 

Для достижения цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Изучить традиционность и масштабы использования мяса евразийского 

бобра, развитие менеджмента ресурсов бобра в историческом аспекте.  

2. Проанализировать современную регламентацию, оценить состояние 

ресурсов евразийского бобра, экономическое значение продукции охоты на него. 

3. Изучить мясную продуктивность, качественные и технологические 

свойства бобрового мяса, разработать практические рекомендации по вопросам 

оптимизации промысла вида. 

Научная новизна исследований.  

1. Впервые обобщением сведений из археологических источников выявлены 

широта и непрерывность использования мясной продукции бобра на территории 

России с неолита до периода позднего Средневековья. 
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2. На основе нормативных и правовых актов и информации из литературных 

источников проведена периодизация менеджмента ресурсов вида на территории 

России. 

3. Получены оригинальные статистически достоверные сведения о весовых 

характеристиках, в том числе индексах, органов и частей тела евразийского бобра, 

рассчитаны мясная продуктивность, выход пищевых субпродуктов. 

4. Экспериментальным путем определены допустимые технологические 

параметры первичной обработки и хранения мяса бобра. 

5. На основе литературных данных о химическом составе мяса бобра, 

проведены расчеты восполнения суточного рациона человека в соответствии с 

физиологическими потребностями. 

6. Разработаны предложения по приведению государственного 

менеджмента популяций бобра в России в соответствие с фактическими или 

перспективными направлениями использования его ресурсов. 

Теоретическая и практическая значимость работы. В научной и популярной 

отечественной литературе значение мясной продукции бобра, как правило, 

недооценивается на фоне более высокой относительной ценности, 

транспортабельности и возможности включения в товарный оборот бобровых шкурок 

и кастореума. Эти представления и легли в основу регламентации добычи бобра, 

ориентированной на пушную продукцию. 

Основной массив литературы, находящейся в текущем научном обороте, 

сформирован в период начала и разворачивания использования восстановленных 

ресурсов бобра. Поскольку в этот период основной ценностью являлась пушнина 

(развитого рынка бобровой струи не существовало), продовольственное значение 

мясной продукции лишь упоминалось и не становилось предметом ни 

ретроспективного анализа, ни прогнозирования или планирования. Проведённый в 

настоящем исследовании анализ результатов всех доступных археологических 

исследований позволил подтвердить высокое и постоянное значение мяса бобра до 

колла́пса ресурсов вида. Самостоятельной ценностью представляется включение этих 

данных в современный научный оборот. 

Количественное исследование потребительских качеств мясной продукции 

бобра даёт основу, с одной стороны, для расчётов по палеодиетологии и исторической 
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нутрициологии, с другой – для оценки современного и перспективного значения мяса 

бобра, учитывая проведённое сравнение его питательных свойств с мясной 

продукцией других видов животных, как диких, так и сельскохозяйственных. 

На фоне долговременных изменений конъюнктуры рынка и внерыночного 

оборота охотохозяйственной продукции, в частности, относительного сокращения 

значения дикой пушнины, результаты диссертационного исследования позволяют 

существенно уточнить представления о научно обоснованном механизме 

устойчивого использования ресурсов бобра, методах управления его популяциями. 

Один из практических результатов исследования – разработка научно обоснованных 

рекомендаций по приведению регламентации добычи бобра, включая сроки, способы 

и нормирование охоты в соответствие с изменившимися эколого-экономическими 

реалиями. 

В настоящее время мясо бобра постепенно выходит из личного потребления в 

мелкотоварную промышленную переработку. В связи с этим важным практическим 

результатом проведённого исследования является экспериментальное определение 

желательных и допустимых технологических параметров обработки и хранения 

мясной продукции бобрового промысла, надлежащих методов определения ее 

качества. 

Методология и методы исследования. Роль бобра в питании древних 

охотников оценивали на основании научных работ по археологии, описывающих 

состав, костных останков на стоянках (поселениях) людей преимущественно в 

современных границах Российской Федерации. В анализ включены только те научные 

работы, которые содержали информацию о доли костей евразийского бобра от общего 

количества костей или информацию, с помощью которой можно вычислить эту долю. 

Например, доля костей бобра достигает n% от числа костей диких животных, а 

соотношение диких и домашних либо дано в тексте статьи, либо можно вычислить из 

абсолютных значений. Всего использовано более 400 работ по археологии, из них 

только 60 включены в анализ по критериям, изложенным выше. 

Ретроспективный анализ менеджмента вида в России производили на основе 

нормативных и правовых актов Российской империи, РСФСР, СССР, Российской 

Федерации, нормативных и правовых актов регионов, входящих в состав этих 

государств, а также документов министерств и ведомств этих государств.  
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Современное состояние ресурсов вида оценивали на основе статистических 

данных, представленных в государственных докладах «О состоянии природных 

ресурсов и об охране окружающей среды в Российской Федерации» Министерства 

природных ресурсов и экологии Российской Федерации, в региональных докладах 

министерств и ведомств субъектов Российской Федерации. В качестве 

альтернативного источника данных использовали информацию Службы «урожая» 

ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. Б.М.Житкова». Для статистической обработки 

использовали метод наименьших квадратов.  

Пригодность употребления в пищу мяса евразийского бобра оценивали на основе 

научных работ российских и иностранных авторов, по качественному и 

количественному анализу мяса диких и домашних животных. Полученные значения 

питательности сравнивали с физиологическими потребностями человека в 

соответствие с методическими рекомендациями «Нормы физиологических 

потребностей в энергии и пищевых веществах для различных групп населения РФ» 

(Онищенко, 2008). Для определения полноценности белка вычисляли 

аминокислотный коэффициент усвояемости белков (Protein digestibility-corrected 

amino acid score (PDCAAS)) по методике «Всемирной организации здравоохранения» 

(World Health Organization, 2007). Подробные расчеты произведены по уровню 

восполнения суточного рациона по всем доступным макро- и микронутриентам, 

содержащимся в мясе бобра для каждой группы населения (Приложении 6) согласно 

методических рекомендаций, утвержденных руководителем Федеральной службы по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека - главным 

санитарным врачом Российской Федерации (Онищенко и др., 2008). 

Изучение мясной продуктивности евразийского бобра производили на основе 

экспериментальных данных. Материалом исследования послужили 68 особей 

евразийского бобра, отловленные в Кировской области в период с 2017 г. по 2020 г. с 

установленным временем и местом добычи. Отлов и измерения производили 

собственными силами и с привлечением охотников и респондентов, которые 

предоставляли измерения, проведенные ими, в специально разработанной анкете 

(Рисунок 1) либо передавали нам добытых животных для исследований. Для удобства 

передачи данных от респондентов на платформе «Яндекс Формы» была создана 

интерактивная анкета (Приложение 1) с возможностью заполнения на любом 
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устройстве, подключенном к сети интернет. Помощь в исследовании оказали 15 

охотников.  

 

Рисунок 1 – Анкета для заполнения 

Ввиду отсутствия какого-либо утвержденного стандарта на разделку не только 

бобра, но и других диких животных, мы, как и большинство других исследователей, 

использовали ГОСТ 31797-2012 «Мясо. Разделка говядины на отрубы. Технические 

условия» (Росстандарт, 2014 а). Перед разделкой тело животного подвешивали на 

некоторое время, достаточное для стекания воды со шкуры и ее просушки. Только 

после просушки шкуры, полученные (добытые) животные взвешивались. Шкура 

снималась пластом в соответствии с ГОСТ 21003-75 «Шкурки бобра речного 

невыделанные» (Госстандарт СССР, 1975 а). Далее отделялся хвост (по линии роста 

волос) и взвешивался. Стопы и кисти отделялись по скакательному (заплюсневому) и 

лучезапястному суставу. Голова отделялась по атлантозатылочному суставу и 

взвешивалась. Далее вынимались и взвешивались парные препуциальные (или 

вагинальные – у самок) латеральные дивертикулы (далее – кастореум), внутренние 

органы: сердце, печень, легкие, желудочно-кишечный тракт (далее – ЖКТ), почки, 

половые органы. Перед взвешиванием сердца и легких из них удалялись кровь и 

другие жидкости. Желудочно-кишечный тракт взвешивался с содержимым, а пищевод 

и прямая кишка перевязывались нитью. Оставшаяся мясная туша взвешивалась.  
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Головы после срезания мяса вываривались. Череп, очищенный от мягких 

тканей, обрабатывался гидроперитом (мочевины пероксид) и «Белизной» (водный 

раствор гипохлорита натрия). Производилась оценка возраста животного, которому 

принадлежал череп, по эталонным зубам. Также использовался метод определения 

возраста млекопитающих по слоистым структурам зубов (Клевезаль, Клейненберг, 

1967; Бородина, 1970). Для использования этого метода язычная поверхность моляров 

нижней челюсти обрабатывалась на точильном камне до истирания зуба примерно до 

середины.  

Сроки и условия хранения мяса изучали по следующей схеме. От добытых 

особей евразийского бобра отбирали пробы с головы и передней правой конечности. 

Перед отбором пробы измеряли уровень pH на поверхности и внутри мяса, для этого 

к поверхности прикладывалась полоска индикаторной бумаги, а для измерения в 

толще мышц делался надрез стерилизованным в пламени газа скальпелем, а затем в 

разрез с помощью пинцета опускали тест-полоску. Измерение концентрации ионов 

водорода (pH) проводили с помощью универсальной индикаторной бумаги pH 0-12, 

ТУ 2642-054-23050963-2008 (2008).  

Изучение сроков и условий хранения мяса бобра производили в условиях 

бытового холодильника в чистых целлофановых пакетах при температуре +4oC и в 

бытовом морозильнике при температуре -18oC. Пробы из холодильника оценивались 

по ГОСТ 23392-78 «Методы химического и микроскопического анализа свежести» 

(Госстандарт СССР, 1978) и ГОСТ 21237-75 (Госстандарт СССР, 1975 (б)) каждые 3 

дня. Пробы из морозильника оценивались раз в 30 дней.  

Пробы для органолептической экспертизы стерильными приборами нарезались 

на порции, взвешивались, маркировались и упаковывались в чистые целлофановые 

пакеты (пакет фасовочный из пищевого полиэтилена низкого давления, 8мкм). 

Навеска мяса составляла 30 г, в каждой пробе. Одна проба проходила 

органолептическую экспертизу непосредственно в день разделки животного.  

После вскрытия упаковки с пробами, приготовленными для проведения 

органолептической экспертизы, производили стерильными ножницами разрез тканей, 

который затем обрабатывали раскаленным шпателем и прижимали к предметному 

стеклу. Далее препараты высушивали на воздухе, фиксировали и окрашивали по 

Граму, затем микроскопировали.  
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Органолептическая экспертиза происходила в соответствии с ГОСТ 7269-2015 

«Методы отбора образцов и органолептические методы определения свежести» 

(Росстандарт, 2016), одновременно с этим использовались методы определения 

свежести мяса по ГОСТ 23392-78 (Госстандарт СССР, 1978). Далее мазки (отпечатки) 

окрашивали по методу Грама ГОСТ 21237-75 «Мясо. Методы бактериологического 

анализа» (Госстандарт СССР, 1975 (б)). После закрепления окраски, проводили 

микроскопирование на приборе «Biological microscope MT5300L» 

(MEIJITECHNOCO, LTD.) с использованием программного обеспечения Visio Bio 

(Epi), при увеличении Х1000 и использовании масла. На одном предметном стекле 

исследовалось 25 полей зрения.  

После проведения органолептической экспертизы бульон исследовался на 

фотоэлектроколориметре для определения оптической плотности бульона. 

Исследования производились в двух режимах А и Т со следующими параметрами: 

длина световой волны 570 нм, кювета 10 мм, за эталон использовалась 

дистиллированная вода. В таблице 1 представлены основные количественные 

показатели проведенных работ.  

 

Положения, выносимые на защиту 

1. По показателям мясной продуктивности евразийский бобр достигает значений 

близких для «традиционно» мясных охотничьих видов млекопитающих. 

Относительная масса мясной туши евразийского бобра достоверно увеличивается с 

возрастом и не зависит от пола. 

2. В ретроспективе относительная значимость мясной компоненты продукции 

бобрового промысла изменялась и в настоящее время превысила значимость пушной 

продукции и приблизилась к значимости бобровой струи (кастореума). 

3. Мясо бобра приобретает стандартизованные признаки сомнительной свежести 

в течение трех суток при хранении при температуре +4оС. Органолептические методы 

анализа свежести мяса не дают надёжных оценок, дополнительно 

требуется проведение химического и микроскопического анализа.  

4. Необходима переориентация регламентирования менеджмента популяций 

бобра, их устойчивого использования, учитывающая изменение соотношения 

конъюнктуры, значимости мясной, пушной и иной непищевой продукции. 
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5. Состояние популяций в большинстве регионов благополучно, темпы роста 

замедляются, что свидетельствует об исчерпании свободных местообитаний и 

достижении оптимальной (максимальной) плотности, в том числе по причине 

недоосвоении ресурсов вида. 

Степень достоверности и апробации результатов. Материал по весовым 

характеристикам бобров получен с помощью электронных весов (безмен REXANT 

72-1100). Результаты исследований достоверны, так как статистические расчеты 

производились с помощью программного обеспечения «Statsoft Statistica 13», 

«Microsoft Office Excel 2007», «Analys Soft Inc. Bio Stat 2008». Микроскопирование 

образцов производилось на приборе «Biological microscope MT5300L» 

(MEIJITECHNOCO, LTD.) с использованием программного обеспечения Visio Bio 

(Epi). 

Исследования осуществлялись в лабораторных условиях на метрологически 

поверенном оборудовании. Результаты исследований проанализированы, гипотезы 

проверены статистическими методами и подтверждены при уровне значимости 

p≤0,05. Достоверность полученных результатов, научных положений и выводов 

подтверждается также их согласованностью с результатами предшественников, 

достаточным объемом собранного и исследованного материала, использованием 

стандартных методов исследований и современного специализированного 

программного обеспечения.  

Материалы исследования обсуждались на различного ранга конференциях: 

Всероссийская научно-практическая конференция «Инновации в условиях 

импортозамещения в сельском хозяйстве России» 20 ноября 2015; Международная 

научно-практическая конференция «Современные научные тенденции в 

животноводстве, охотоведении и экологии» 16 февраля 2017; Млекопитающие 

России: фаунистика и вопросы териогеографии 17–19 апреля 2019; Международная 

научно-практическая конференция «Современные проблемы охотоведения и 

экологии» 2-5 июня 2021. 

По теме диссертации опубликовано 9 работ: 1 работа в журнале входящем МБД, 

2 работы в журналах рекомендованных ВАК, 1 работа в журнале РИНЦ, 4 в 

материалах конференций. 
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Личное участие автора. Автором лично разработан план проведения 

исследования, собран и обработан биологический материал и произведены 

статистические расчеты. 

Проведен опрос охотников по стандартным методам социологических 

исследований на предмет современного хозяйственного направления промысла 

евразийского бобра. 

Произведен аналитический литературный обзор потребления мяса бобра в 

историческом прошлом с периода палеолита до настоящего времени. На основе 

нормативных и правовых актов, ведомственных документов, исторических сводок, 

статей из периодической и научной литературе произведен анализ и периодизация 

менеджмента ресурсов евразийского бобра с периода Российской Империи до 

настоящего времени. 

На основе экспериментальных данных разработаны практические 

рекомендации по совершенствованию бобрового промысла в целях получения 

максимально широкого спектра продукции. 

Исследованы рыночные параметры продукции, заготовительные цены и 

рассчитаны экономические показатели бобрового промысла. 

 

Таблица 1 - Объем проведенных работ 

Материалы Количество, шт. 

Экспериментальные данные 

Морфометрические промеры  675 

Органолептическая экспертиза 

Микробиологические препараты 

Микроскопирования 

Исследования оптической плотности бульона 

Определение возраста, особей 

45 

90 

2250 

45 

48 

Аналитические данные 

Источников археологических данных 432 

Нормативных и правовых актов с 1649 по 2020 год 1012 

Официальных документов органов власти 957 

 в т.ч. решений о регулировании численности 88 
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1 Роль бобра в питании древних охотников  

М.М. Ильин (1960), анализируя работы по археологии, посвященные 

употреблению в пищу бобрового мяса, выразил мнение, что бобр широко 

использовался в пищу народами многих стран, но к началу ХХ века, ввиду 

практически полного истребления, потребление бобрового мяса прекратилось. Чтобы 

разрешить вопрос об употреблении в пищу бобрового мяса, нами были 

проанализированы научные работы, посвященные археологическим раскопкам и 

обнаруженным останкам бобра.  

Останки бобра находят на местах древних поселений достаточно часто. 

Известны находки, датируемые периодом палеолита (Васильев и др., 2019). Несмотря 

на это, остается открытым вопрос, входило ли мясо бобра в рацион древних людей 

или же его добывали только ради шкуры или кастореума.  

Учитывая широкий ареал евразийского бобра в историческом прошлом, мы 

установили критерии отбора материалов, позволяющие определить кости бобра 

именно как кухонные останки, а не как культурные артефакты. Под кухонными 

останками мы понимаем кости со следами обработки, связанными с разделкой туши, 

обвалкой мяса, а также подвергшиеся воздействию высоких температур. По этой 

причине из материалов исключены работы, в тексте которых упоминаются, например, 

таранные кости бобра (в виде украшений, амулетов), нижние челюсти (как 

инструмент) или единичные кости этого животного, имеющие культурный контекст.  

А.В. Зиновьев (2014) полагает, что охотник любого временного периода, при 

добыче животного, не стал бы транспортировать от места охоты в поселение 

животное целиком, а только ту его часть, которая имела практическое использование. 

Мы согласны с данным утверждением. 

1.1 Период палеолита 

Кости бобра в палеолите встречены на множестве стоянок и поселений, в 

большинстве случаев представлены небольшим количеством и, как правило, 

принадлежат одному животному. Примерами таких находок служат раскопки 

палеолитических стоянок Костенки I в Воронежской области (Желтова, 2019; 

Бессуднов, 2013), Быки в Курской области (Чубур, 2001; Ахметгалеева, 2019), 

Денисова пещера в Алтайском крае (Васильев и др., 2019).  
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Исследователи Денисовой пещеры отмечают присутствие костей бобра в 

плейстоценовых и голоценовых слоях. При этом среди фрагментов костей и зубов 

крупных млекопитающих доля копытных и хоботных животных составляет 60,7%, 

хищных – 28,2%, зайца (Lepus), сурка (Marmota) и бобра – 11,1% (Васильев и др., 

2008).  

Помимо археозоологических разборов материалов отдельных стоянок 

существуют работы, анализирующие региональный состав фауны и ее роль в жизни 

людских сообществ палеолита. Так, например, евразийский бобр являлся объектом 

охоты на Кавказе (Бондырев, 2008), в хвойно-широколиственных лесах Русской 

равнины и смешанных лесах Западной Сибири (Агаджанян, 2009; Аськеев и др., 

2009).  

1.2 Период мезолита 

Начало данного периода развития человеческой цивилизации практически 

совпадает с началом эпохи голоцена. В этот период происходит усложнение орудий 

труда, главным из которых считается появление лука и стрел. Вместе с этим 

происходит некоторая специализация в охоте, характеризующаяся скоплением костей 

отдельных видов животных, обнаруженных на территории поселений.  

Наиболее часто встречающиеся кости принадлежат двум видам 

млекопитающих – лось (Alces alces) и бобр. Характерными примерами выступают 

раскопки таких поселений, как Становое 4 в Ивановской области (Жилин, 2005), 

Вылыс Том 2 (Волокитин, Волокитина, 2016), Парч 2 в Республике Коми (Волокитин 

и др., 2017), Назаровка и Ситнянская Лука в Ростовской области (Федюнин, 2006), 

Замостье 2 в Московской области (Лозовский, 2003; Лозовская, Лозовский, 2017). 

Основой хозяйства мезолитического населения являлось комплексное ведение 

охоты и рыболовства (Сериков, 1991). В этот период бобр начинает играть роль 

конкретного источника мясной и меховой продукции, а также входит в культуру 

человека в виде украшений, изготовленных из костей этого животного. Вероятно, 

ввиду оседлого образа жизни бобра, охотники периода мезолита использовали его как 

потенциальный запас пищи, что вполне вероятно относится и к другим видам с 

похожим поведением, например, норным млекопитающим.  
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1.3 Период неолита 

Для периода неолита характерно начало развития производящего хозяйства 

вместо присвающего. Постепенно значительную часть продукции дает 

животноводство и растениеводство, при этом такие промыслы как охота, рыболовство 

и собирательство не исключаются из хозяйственного оборота.  

В охотничьем промысле наибольшее значение имели крупные копытные — 

лось, кабан (Sus scrofa), олень (Cervidae), тур (Bos primigenius) — составляя в сумме 

58,0% от общего числа добытых млекопитающих, а также пушные звери, которые 

составляли суммарно 25,7%, куница (Martes) (13,2%) и бобр (6,9%). Среди останков 

крупных копытных преобладают кости лося (43,5%) и кабана (12,6%) (Саблин, 2014). 

Охота на бобра, в основном на молодых и полувзрослых особей, производилась 

в теплое время года при помощи метательного оружия, а на мелких хищных 

млекопитающих – зимой, используя пасти, петли, самострелы. Следует отметить 

практически неизменное количество добываемого бобра (в пределах 5,9–8,4%) на 

протяжении всего неолита (Саблин и др., 2011). Среднее содержание количества 

костных останков бобра обнаруженных на раскопках поселений периода неолита 

составляет около 7% (Рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Доля костей евразийского бобра, обнаруженных на раскопках 

периода неолита. (По данным: Саблин, 2010; Саблин и др., 2011; Карху и др., 2003; 

Королев, Рослякова, 2014; Мэгро, 2014; Mоргунова, 2017; Яниш и др., 2018). 
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В данный временной период неолита питание мясом диких животных различно 

и напрямую зависит от образа жизни, при этом скотоводы, жившие на территории 

Южного Зауралья и западных степей Казахстана, практически полностью 

обеспечивали свое существование за счет сельского хозяйства. Представители 

свайной культуры Подвинья, напротив, полностью покрывали свои потребности за 

счет охоты и рыболовства. Интересным остается факт практически неизменного 

количества костей бобра в раскопках: единичные встречи на территории Южного 

Зауралья и западных степей Казахстана (Подобед, и др., 2015) и 8,4% от всех костей 

на территории современных Тверской, Псковской и Смоленской областей.  

Близкими по хозяйственной деятельности с представителями свайной культуры 

Подвинья являются лесостепные культуры самарского Поволжья. Основу коллекции 

собранных здесь костных остатков составляют останки промысловых видов (87,8%). 

При этом 63,6% из них составляют кости рыбы, птицы, болотной черепахи (Emys 

orbicularis) и раковины моллюсков, среди которых преобладают кости рыб (29,7%) и 

птиц (20,0%). Среди млекопитающих наиболее многочисленны кости куницы (14,5%) 

и бобра (6,1%) (Королев, Рослякова, 2014).  

На территории современной Оренбургской области обнаружено поселение, 

жители которого охотились на крупных и средних копытных, на хищных и грызунов. 

Особенно активной была охота на бобра. Его останки составляют 69,7 % костей всех 

диких млекопитающих. Жителями поселения практиковалась также охота на птиц и 

рыбная ловля, но они не имели существенного значения. Соотношение охоты и 

скотоводства на протяжении времени существования поселения менялось. 

Количество костей диких животных в «энеолитической» выборке выше (на 6,2 %), 

чем в выборке эпохи бронзы (2-3%) (Моргунова, 2017).  

1.4 Период бронзового века 

Археологические работы, посвященные анализу костных останков степных и 

лесостепных культур периода бронзового века, дают возможность проанализировать 

частоту встречаемости костей бобра в кухонных остатках поселений, так, например, 

на Южном Урале кости бобра обнаружены на 3,8% поселений, а в Сибири этот 

показатель достигает значения 18,0 % (Подобед и др., 2017).  

Раскопки поселений, обнаруженных на территории современного Ханты-

Мансийского автономного округа, относятся к периоду бронзового века. Материалы 
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раскопок представлены костями северного оленя (Rangifer tarandus) и бобра 

(преобладают), а также медведя (Ursus arctos), росомахи (Gulo gulo), выдры (Lutra 

lutra), лисицы (Vulpes vulpes), белки (Sciurus vulgaris), утки (Anatinae), щука (Esox 

lucius). Домашние животные представлены костями лошадей (Equidae) и крупного 

рогатого скота (Bovinae), встречающиеся не часто (Шорин и др., 2010). Доля костей 

бобра, обнаруженных на раскопках поселений периода бронзового века, представлена 

на рисунке 3. 

 

Рисунок 3 – Доля костей евразийского бобра, обнаруженных на стоянках 

периода бронзового века (по данным: Подобед и др., 2017; Косинцев и др., 2012; 

Косинцев, 2015; Папин, 2010; Гасилин, Лобанова, 2011; Коновалова, 2020; Воробьева, 

2017; Mоргунова, 2017; Цембалюк и др., 2020). 

1.5 Период железного века 

Дальнейшее развитие сельского хозяйства, в первую очередь как источника 

пищи, еще более снизило потребление мяса диких животных, в том числе и бобра. 

Среднее значение доли костей бобра снижается и имеет значение близкое к 3%. На 

рисунке 4 изображено значение доли костей бобра среди всех костных останков, 

обнаруженных на местах раскопок поселений периода железного века. Кроме того, во 

множестве работ имеются отсылки на культурно-религиозное значение костей бобра. 
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Рисунок 4 – Доля костей евразийского бобра, обнаруженных на стоянках 

периода железного века (по данным: Яниш, Меркулов, 2015; Бачура, 2011; Чикунова, 

Поклонцев, 2003; Цембалюк и др. ,2020; Чубур, 2018; Рафикова, 2011; Цембалюк, 

2015; Клементьев, Новосельцева, 2013; Klementiev, 2012; Славинский и др., 2014; 

Короткевич, Саблин, 2014). 

По сравнению с предыдущим периодом доля костей бобра снижается 

практически в два раза, при этом максимальное значение практически не превышает 

среднее значение периода бронзового века. 

1.6 Период Средневековья 

В этот период доля пушных видов возрастает среди костных останков диких 

видов. На местах раскопок некоторых поселений это значение достигает 90%. Из 

общего количества костей пушных видов преобладают кости бобра. Кроме того, 

имеются письменные источники, содержащие данные о ценах на мех бобра. Римляне 

приравнивали по стоимости выделанную шкуру бобра к выделанной шкуре овцы 

(Ovis) (Казанский, 2010). 

Мы обнаружили лишь несколько научных работ по археологии, содержащих 

абсолютные или относительные значения доли костей бобра среди костных останков 

по периоду раннего Средневековья (Рисунок 5). Возможно, это связано с социально-

7%
6%

5%

4%

3%

2% 2%

1% 1% 1% 1%
1%

3%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

Д
о
л
я
 к

о
ст

ей



19 

19 

экономическими потрясениями, вызванными перемещениями народов и племен, 

связанных с вторжением племен гуннов (Мартынов, 2002). 

 

Рисунок 5 – Содержание костей евразийского бобра, обнаруженных на 

раскопках, относящихся к периоду раннего Средневековья (по данным: Чубур, 2014; 

Аськеев и др., 2012; Романов, Шевченко, 2015). 

Среднее значение доли костей бобра практически равно с предыдущим 

периодом железного века и достигает значения 3%.  

М.М. Казанский (2010) считает, что в период раннего Средневековья меха диких 

животных, в том числе и бобра, начинают играть роль в международной торговле. Мы 

разделяем его точку зрения, однако, считаем, что мясо бобра также входило в рацион 

человека. Учитывая это, можно также предположить, что с началом эпохи среднего 

Средневековья, произойдет смена приоритета хозяйственного использования 

продукции охоты на бобра. 

Раскопки на поселении Минино II на территории современной Архангельской 

области, определяемые как поселение X века нашей эры, содержат кости диких 

(95,9%) и домашних животных (4,1%). Со временем доля костей домашних животных 

увеличивалась и достигла уровня 24,2%. Среди диких животных преобладает бобр, 

доля его костей от числа костей диких животных составляет от 74 до 87%. Судя по 

сохранности останков бобра и определению индивидуального возраста особей, мясо 

бобра использовалось в пищу (Бужилова,1998). 
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Раскопки Ломоватовской и Родановской культур, расположенные в Пермском 

крае и определенные как поселения IX-XII века нашей эры, показали высокую долю 

костей бобра, составляющую около 36% от останков, определенных как кости диких 

животных. При этом доля костей других диких животных была достаточно высока: 

лось - 20,7%, северный олень - 12,6%, косуля (Capreolus pygargus) - 5,7%, кабан - 3,5%, 

заяц - 2,3%. Высокая доля костей бобра обусловлена тем, что мясо бобра употребляли 

в пищу, шкура бобра использовалась для изготовления одежды, бобровую струю 

применяли в медицине, из костей бобра, в частности, из таранных, делали амулеты. 

Таким образом, высокое содержание костных останков этого животного обусловлено 

тем, что тушка бобра использовалась практически целиком (Жеребцова, 2015). 

Примерно такое же содержание костей бобра от общего количества диких животных, 

обнаружено на раскопках Рождественского городища (Рисунок 6, 7). Доля костей 

диких животных достигает 15%, а домашних - 85% (Бачура и др., 2016). 

 

Рисунок 6 – Доля костей евразийского бобра, обнаруженных на раскопках, 

относящихся к периоду 9-12 века (по данным: Винников, Цыбин, 2017; Бачура и др., 

2016; Бужилова, 1998; Жеребцова, 2015). 

Среднее значение доли костей бобра достигает значения 10,9% от всех костей 

(При расчете среднего значения, поселение Минино II учитывалось однократно). 
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Рисунок 7 – Доля костей евразийского бобра, обнаруженных на раскопках, 

относящихся к периоду 13-14 века (по данным: Морозов, Пархимович, 2018; 

Рафикова, Чикунова, 2012; Бачура и др., 2016; Зиновьев, 2014). 

Среднее значение доли костей бобра достигает значения 6,8% от общего 

количества костей. 

Известны примеры раскопок средневековых поселений с попыткой 

интерпретации обнаруженных костей бобра. А.Г. Иванов (1997) описывает резкое 

увеличение числа костей бобра, особенно неполовозрелых особей, на раскопках 

городища Иднакар (Удмуртская Республика) на протяжении Х-ХШ веков н.э. и 

связывает данный процесс с перепромыслом рассматриваемого вида. Этого же 

мнения придерживаются О.Г. Богаткина (1995) и В.В. Напольских (2006). Однако, 

существует другая точка зрения на данный процесс. А.В. Коробейников (2007) 

рассматривает этот вопрос с точки зрения проблем археологии, что кости молодых 

животных в более ранних слоях раскопок, могли естественным путем разложиться.  

Мы полагаем, что возможной причиной роста доли костей неполовозрелых 

особей мог являться избирательный самоловный лов. В тоже время А.В. 

Коробейников (2007) описывает конструкцию найденных самоловов, которые 

использовались на промысле бобра, а также рассматривает условные экономические 

потери в виду преобладания неполовозрелых бобров. Мы несколько не согласны с его 

точкой зрения ввиду того, что более молодые особи бобра обладают более тонкой 

кожей, в связи с чем общий вес изделия становится ниже по сравнению с изделиями, 

изготовленными из шкур половозрелых особей. Все четверо авторов (А.Г. Иванов, 
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О.Г. Богаткина, В.В. Напольских, А.В. Коробейников) отмечают употребление мяса 

бобра в пищу несмотря на то, что большую часть мясной продукции человек получал 

от сельскохозяйственных животных. 

График изменения среднего значения содержания костей бобра в кухонных 

остатках, обнаруженных на местах раскопок стоянок различных исторических 

периодов представлен на рисунке 8. Карта-схема размещения стоянок, сведения по 

которым мы использовали, представлена в приложении 2. 

 

Рисунок 8 – Среднее значение содержания костей бобра на стоянках людей 

Мы рассмотрели множество примеров, указывающих на употребление мяса 

бобра в пищу вне зависимости от хозяйственного значения вида. Несмотря на 

развитие животноводства в периоды от неолита и до средневековья, бобр в пределах 

первичного ареала являлся не только источником меха и «кастореума», но и 

источником мясной продукции. С наступлением периода средневековья бобр 

начинает играть роль источника пушнины на арене международной торговли. С этого 

периода начинают встречаться письменные источники, содержащие в том числе 

сведения о бобре. Дальнейшее развитие общества и становление государства на 

территории России устанавливает некоторые нормы и правила обращения пушнины 

на внутреннем рынке, но не регулирует изъятие ресурсов вида. 
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2 Ретроспективный обзор менеджмента вида в России 

Разработанна периодизация менеджмента ресурсов вида, основанная на 

важнейших характеристиках его использования и охраны, а также роли государства в 

регулировании и осуществлении этой деятельности. Исследуя вопросы менеджмента 

ресурсов вида в историческом аспекте, мы оценивали роль и заинтересованность 

государства (таблица 2). В ходе оценки нами выделено 5 периодов. 

 

Таблица 2 - Периодизация менеджмента ресурсов вида 

Периоды Роль государства 
Преобладающая 

деятельность 

Преобладающее 

направление 

использования 

до 1649 г. Невмешательство или 

слабое вмешательство 

Нерегулируемый 

промысел 
Мясо-шкурное 

1649-1922 гг. Имущественная защита Шкурное 

1922-1933 гг. 
Активная эколого-

ресурсная политика 
Охрана и учет Неиспользование 

1933-1965 гг. Активная 
Охрана и 

восстановление 

Неиспользование 

(транслокации) 

1965-2010 гг. Регулирование промысла Промысел Шкурное 

с 2010 г. 
Рыночно-государственное 

регулирование 

Промысел и 

регулирование 
Струя, мясо, шкуры 

 

2.1 Период невмешательства государства 

В Российской империи в отношении бобра («бобровые гоны») использовался 

подход разграничения права собственности на недвижимость, в том числе и на 

природные ресурсы, находящиеся на земельных участках. Например, запрещалось 

добывать, травмировать и выпугивать с чужих земель бобров. Регламентировалось 

право собственности и при естественной миграции животных с земель одного на 

земли другого собственника, при этом собственник земли (вотчины, поместья) 

считался правообладателем нового «бобрового гона» (Полное собрание законов 

Российской империи I. Т. 1. №10. п. 214). Последующие нормативные и правовые акты 

регулировали вопросы собственности, аренды и налогообложения пользователей 

земель (собственников), в том числе бобровых гонов (Полное собрание законов 

Российской империи I. Т. 2. №1111; Полное собрание законов Российской империи I. 

Т. 2. №1074 п. 38; Полное собрание законов Российской империи I. Т. 7. №12570. п. 

105; Полное собрание законов Российской империи I. Т. 7. №12659. Г. 25 п. 6, п 7, п 

10, п 11, п 12; Краев, 2019; Кириков,1966). Государство не вмешивалось в вопросы 

нормирования использования биологических ресурсов. Известны локальные запреты 
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охоты вблизи Москвы и Санкт-Петербурга (Краев, 2019). Продолжающаяся 

государственная политика невмешательства в управление ресурсами бобра нашла 

отражение в Законе от 3 февраля 1892 «Об охоте…», в котором данный объект охоты 

не упоминается.  

В 1889 году А.А. Силантьев в книге «Обзор промысловых охот в России» 

приводит факты сокращения численности евразийского бобра уже в 40-х годах 19-го 

века. 

В 1910 году по инициативе председателя выставочного комитета состоялось 

собрание торговцев пушниной, на котором обсуждались вопросы уменьшения 

численности пушных зверей. Участники собрания считали, что одной из мер решения 

проблемы является издание специального охранного законодательства в отношении 

пушных видов (Гололобов, 2008).  

В 1917 году, в связи с отречением от власти царя Николая II, действовавшее 

законодательство утратило (юридически) свою силу. Произошла отмена права 

частной собственности. Земля (в т. ч. водоемы) и природные ресурсы перешли в 

государственную собственность (Декрет о земле, 1917), в том числе и бобровые гоны.  

Особенность данного периода заключается в отсутствии государственного 

нормирования изъятия биологических ресурсов. По сути, роль регулятора исполнял 

собственник ресурсов, не малую роль в этом играл спрос на рынке. Постепенно 

ценные пушные виды, пользующиеся наибольшим спросом, исчезали с рынка, в том 

числе и бобр. Участники рынка были сами заинтересованы в устойчивости ресурсов, 

а также являлись регуляторами и инициаторами охраны. Существенная проблема 

этого периода описана А.А. Силантьевым - «лес Божий и птица Божья», такое мнение 

бытовало не только среди простого народа, но и среди чиновников и судей (Гололобов, 

2008). Для осуществления эффективной охраны биологических ресурсов требовалась 

просветительская работа среди населения о проблемах и путях их решения.  

Стоит отметить, что в Российской империи проводились опыты по 

транслокации бобров. В 1901 —1907 гг. четыре пары были высажены на водоемы 

бассейна р. Сож, а в 1886 году несколько животных сбежали из вольера во время 

паводка в Воронежской губернии (Шапошников, 1955– Цит. По: Колосов, Лавров, 

1968. С.125).  
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2.2 Период изучения и охраны 

В 1922 году повсеместный запрет охоты на бобра установлен на всей 

территории СССР (СНК, 1922). В то время бобр сохранился на территории СССР в 

нескольких местах: БССР, УССР, Смоленской, Брянской, Воронежской, Липецкой и 

Уральской (Тюменской) областях СССР, а также в Тувинской народной республике 

(вошла в состав СССР в 1944 году). Численность евразийского бобра на тот период не 

превышала 2000 особей (Дьяков, 1975).  

В 1923 году в Воронежской области Губернским отделом земледелия 

учреждается первый в СССР Государственный бобровый заказник, а в 1927 

Постановлением СНК РСФСР (1927) утверждено положение «О Воронежском 

государственном охотничьем бобровом заповеднике» (ФГБУ «Воронежский 

государственный природный биосферный заповедник имени В.М. Пескова», 2014).  

В 1925 году учрежден второй в СССР бобровый заповедник, который также 

являлся первым в БССР государственным охотничьим заповедником 

(Государственное природоохранное учреждение «Березинский биосферный 

заповедник», 2018).  

В 1928 году учрежден третий бобровый заповедник, целью которого была 

охрана аборигенных популяций бобра и соболя (Martes zibellina). Как и в случае с 

Воронежским заповедником, инициатива исходила от региональных властей, а только 

затем от федерации. В 1929 году заповедник был учрежден на уровне РСФСР 

Постановлением коллегии Народного комиссариата земледелия РСФСР от 26.04.1929 

«Об организации Северо-Уральского государственного боброво-соболиного 

охотничьего заповедника». Несколько позже заповедник был переименован в Кондо-

Сосьвинский государственный заповедник, а затем получил название ФГБУ 

«Государственный природный заповедник «Малая-Сосьва» им. В.В. Раевского» 

(2016).  

Стоит отметить, что это не первый опыт территориального или повидового 

запрещения охоты в России. Учитывая роль пушнины в экономики страны, 

государство начало предпринимать меры по сохранению и восстановлению 

ресурсного потенциала животного мира. В этот период государство начинает 

налаживать систему охраны и использования животного мира. В 1922 году образован 

«Всесоюзный научно-исследовательский институт пушного охотхозяйства» 
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Наркомвнешторга СССР (ВНИПО, ныне ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. Б.М.Житкова). 

Создается сеть ООПТ различного назначения.  

2.3 Период активного восстановления и охраны 

С 1934 года начинается период массового (планового) расселения 

(реакклиматизации) евразийского бобра на территории Европейской части РСФСР 

(Жарков, 1963; Колосов, Лавров, 1968).  

В Кировской области запрет на добывание бобра не упоминается в местных 

нормативных и правовых актах с 1918 по 1940 год (Краев, Жарков, 1991). Вероятно, 

это связано с фактическим отсутствием бобра в Кировской области до 1940 года, когда 

бобр был реинтродуцирован в Белохолуницком районе (Павлов и др., 1973, Павлов, 

1978).  

В связи с началом Великой Отечественной войны работы по расселению бобра 

были приостановлены. Два из трех заповедников находились на оккупированной 

территории. В послевоенный период работы по восстановлению бобра 

продолжились. В 1948 году состоялось первое Всесоюзное совещание по вопросам 

восстановления численности речного бобра, созванное Главным управлением по 

заповедникам при Совете Министров РСФСР, в 1953 году было организовано второе 

аналогичное совещание специалистов, материалы которого опубликованы не были 

(Жарков и др. 1960).  

В 1954 году в СССР первый опытный отлов (на шкурку) бобра был произведен 

в Окском заповеднике (Дьяков, 1975).  

В 1958 году на базе Воронежского государственного заповедника состоялось 

третье совещание специалистов по вопросам восстановления численности речного 

бобра и выхухоли, изучения их экологии и перспектив дальнейшей работы по этим 

видам. В резолюции совещания указывается, что «в тех случаях, когда живоловный 

отлов по условиям местности производить невыгодно, считать целесообразным 

начать добычу бобра на шкурку» (Труды Воронежского заповедника, Вып. XI, 1960).  

В 1959 году, по указанию Главного управления охотничьего хозяйства и 

заповедников при Совете Министров РСФСР для сотрудников охотничьих инспекций 

при облисполкомах и заповедников, была составлена программа обследования, одной 

из задач являлось – составление перспективного плана использования запасов бобра 

в регионах страны для расселения и на шкурку (Жарков, 1961).  
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В Кировской области в охотничьем сезоне 1962-1963 года, по инициативе 

ВНИИОЗ, проводился опытный отлов бобров (Павлов и др. 1973). Затем, в сезон 

охоты 1963-1964 года, производился пробный промысел в 10 областях СССР 

(Сафонов, Синицын, 2015; Лавров, 1981). Некоторые авторы высказывали точку 

зрения о необходимости разумного, научно-обоснованного регулировании 

численности в местах, где плотность бобра начинала превышать емкость среды 

обитания (Дьяков, 1975). Также эти работы помогали решить задачу разработки 

наиболее эффективных способов добычи. Подтверждением факта массовой добычи 

служит информация М.М. Балодиса (1990), к 1973 году в СССР за 13 лет промысла 

было заготовлено около 21 тыс. шкур бобра, из них 4303 за сезон охоты 1972-1973 

года.  

В 1965 году бобр приобрел статус охотничьего вида на территории РСФСР 

(Совмин РСФСР, 1965), но в разных регионах запрет снимался не одновременно, 

иногда это случалось гораздо позднее. Например, в Тульской области бобр был 

запрещен к добыванию до 1988 года (Облисполком Тульской области, 1988).  

2.4 Период активного охотхозяйственного менеджмента 

В 1965 году Постановлением Совмина РСФСР №848 «О мерах по улучшению 

ведения охотничьего хозяйства и повышению его доходности» установлено, что, 

начиная с сезона охоты 1965/66 года, речной бобр добывается в пределах лимитов 

устанавливаемых ежегодно Главохотой РСФСР. Бобр обретает статус объекта охоты. 

Например, в Кировской области в 1967 г., на евразийского бобра установлен запрет на 

охоту в течении всего года (Краев, Жарков, 1991), но далее следует пункт, что добыча 

бобра осуществляется только по разрешениям выдаваемым Госохотинспекцией при 

Облисполкоме, то есть, в Кировской области, бобр впервые после запрета 

упоминается как вид, не запрещенный для охоты в 1967 году.  

В 1978 году азиатский (западносибирский) подвид (C. f. pohlei) включен в 

Красную книгу СССР (1978) со статусом «А - находящиеся под угрозой 

исчезновения».  

В 1979 году установлен норматив изъятия бобра 10-15% для зоны средней и 

северной тайги и 20-25 % для зоны южной тайги, смешанных лесов и лесостепи, при 

этом допускалась добыча в размере 50-80%, но только в целях регулирования 

численности и предотвращения ущерба (Главохота РСФСР, 1979).  
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В 2002 году произведена транслокация евразийского бобра на границу России 

(Республика Тыва) и Монголии в Убсунурскую котловину (Савельев и др., 2014).  

Государство выступало регулятором, ежегодно устанавливались лимиты 

изъятия для каждого региона. Продолжались мероприятия по охране, восстановлению 

и поддержанию популяций бобра. Государство выступало монополистом на рынке 

пушнины. После распада СССР производилось ежегодная оценка численности, на 

основе которой происходило регулирование изъятия ресурсов вида.  

2.5 Современный период 

В 2010 году евразийский и североамериканский бобр (Castor canadensis) в 

пределах территории России утратили статус лимитируемых и перешли в список не 

лимитируемых видов с нормативом допустимого изъятия 50% от послепромысловой 

численности (Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации, 2010).  

Несмотря на изменение первоопределяющей цели охоты на бобра, в 

нормативных и правовых актах бобры относятся к пушным видам. Сроки охоты по-

прежнему установлены для получения пушной продукции. 

Существует проблема наименования видов. Евразийский бобр часто именуется 

речным или обыкновенным, а североамериканский – канадским, что не соответствует 

современному названию вида. Также существуют примеры наименования вида только 

с указанием его род «бобр». Примером выступает Республика Карелия, где обитают 

евразийский и североамериканский виды бобров. 

В некоторых регионах Российской Федерации существует коллизия в 

нормативных и правовых актах, например, в региональных Красных книги, 

утверждаемые постановлениями правительства региона или приказами региональных 

министерств, осуществляющих экологический контроль и надзор, и в Указах 

губернаторов «Об определении видов разрешенной охоты и параметров 

осуществления охоты в охотничьих угодьях…». Наблюдается, следующая картина: 

вид (подвид, популяция), являющийся охраняемым, одновременно с этим является 

охотничьим, так как по уровню правоустанавливающих документов указ губернатора 

выше, чем акт, принятый правительством или министерством региона, а в случае 

возникновения коллизии следует руководствоваться указом губернатора. Примером 

такого противоречия выступает Тюменская область. 
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В настоящее время в Российской Федерации в сложившемся нормативно 

правовом поле из менеджмента охотничьих ресурсов практически полностью 

исключены все уровни власти, находящиеся ниже регионального, например, 

администрация сельского поселения не имеет полномочий на принятие решений, 

связанных с управлением животным миром. Не исключением является и бобр. Для 

принятия срочных мер, например, при подтоплении дорожной насыпи из-за действий 

бобра, сельский совет вынужден обращаться в региональный орган исполнительной 

власти в области охотничьего хозяйства. Обычный срок рассмотрения вопроса по 

действующему законодательству до 30 дней. 

Отсутствие инструментов у низших уровней власти приводит к еще одному 

явлению. В некоторых субъектах из-за высокой плотности бобров, которая приводит 

к их расселению и освоению антропогенных территорий, объявляются мероприятия 

по снижению численности вида – регулирование численности. В соответствии с ФЗ 

№209 «Об охоте…» (2009) регулирование численности в закрепленных охотничьих 

угодьях проводится силами юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 

а в общедоступных охотничьих угодьях органами исполнительной власти. Динамика 

регулирования численности бобров в России представлена в таблице 3. 

Таблица 3. Динамика регулирования численности бобра в России 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Число особей к 

регулированию 
4 15 4 20 893 78 1719 

Доля к добыче в целом по 

России 
0,02% 0,10% 0,03% 0,11% 4,26% 0,32% 6,14% 

Примечание: данные представлены на основе решений органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации. Фактическое количество животных, подвергнутых 

регулированию, может отличаться в меньшую сторону от числа указанных в таблице. Список 

использованных нормативных и правовых актов находится в приложении 3. 

В период с 2013 по 2019 год вынесено 82 решения о регулировании численности 

евразийского бобра на территории 17 субъектов Российской Федерации. Число 

особей, по которым принято решение о регулировании численности, колеблется от 1 

в Республике Марий Эл до 991 в Калининградской области. Подобная практика не 

согласуется с принципами рационального использования. Выходом из сложившейся 

ситуации являются более гибкие механизмы управления охотой на бобра, например, 
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установка более продолжительного периода охоты, снижение стоимости путевок в 

закрепленных охотничьих угодьях, освещение проблемы в местных СМИ. Еще одной 

проблемой вопроса регулирования численности является отсутствие публичных 

отчетов о результатах таких мероприятий. 

Всего за рассматриваемый период бобр несколько раз сменил свой статус. В 

начале ХХ века бобр имел огромную ценность, выраженную не только в денежном 

эквиваленте, но и в генетических единицах. Выполненные в СССР работы по 

восстановлению бобра и соболя являются, вероятно, единственным примером на 

территории России. Огромную роль в этом сыграла стоимость пушнины в ХХ веке. 

Государство, являясь монополистом в этой отрасли было заинтересовано в 

восстановлении и эксплуатации ресурсов вида.  

Ценность пушнины являлась основополагающей при осуществлении охоты на 

бобра в СССР. Вид в нормативных и правовых документах и в настоящее время 

именуется пушным. Хотя сегодняшние реалии рынка отражают другую картину.  

Менеджмент вида осуществляется по большей части федеральным центром. 

Многие ошибки и неточности содержаться в федеральном законодательстве, которые 

главенствуют над региональным. Примерами таких недостатков, спускаемых с 

федерального на региональный уровень, можно назвать наименование вида, норматив 

допустимой численности, норматив допустимого изъятия, сроки охоты, разрешенные 

орудия лова. 

Необходимость осуществления мероприятий по регулированию численности 

вида являются сигналом того, что вид за 100 лет из особо охраняемых постепенно 

перешел в категорию «вредных». 

Анализируя современное управление ресурсами бобров в России, основываясь 

на положениях, изложенных в Аддис-Абебских принципах и оперативных указаниях 

по устойчивому использованию биоразнообразия (Secretariat of the Convention on 

Biological Diversity, 2005; Матвейчук, 2008 (а, б)), считаем, что менеджмент ресурсов 

вида не адаптивен, что приводит к необходимости осуществления мероприятий по 

регулированию численности вида. Кроме того, существуют и другие недостатки, 

которые сформированы федеральным законодательством: наименование вида и 

направление приоритетного использования, не обоснованные нормативы допустимой 

численности и допустимого изъятия, сроки охоты, разрешенные орудия лова.  
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3 Питательная ценность мяса бобра 

Питательная ценность мяса бобра проанализирована на основе литературных 

источников. Данные о химическом составе, энергетической ценности и содержании 

макро- и микронутриентов представлены в таблице 4.  

Таблица 4. Характеристика состава мяса бобра 

 M ±m Me SD Lim 

Энергия, ккал 112,87 9,83 112,35 27,80 71,05-146,00 

Вода, г/100 74,68 0,99 76,07 3,58 70,85-82,50 

Зола, г/100 1,11 0,03 1,09 0,10 1,00-1,29 

Белки, г/100 21,43 0,43 21,57 1,66 16,75-24,05 

Жиры, г/100 3,01 0,59 3,63 2,27 0,45-7,18 
По данным: Литвинов и др., 2004; Митренков, Бузо, 2016; Мелещеня и др., 2016; Florek et al., 

2017 (а, б); Щенников, 1980; Razmaitė et al., 2011 (а, б); Żochowska-Kujawska et al., 2016; Janiszewski, 

Misiukiewicz, 2012; Strazdina et al., 2013; Strazdina et al., 2015; Jankowska et al., 2005.  

Сравнение показателей мяса бобра с продуктивными породами и дикими 

копытными в порядке увеличения энергетической ценности представлено на рисунке 

9. 

 

Рисунок 9 Сравнение питательной ценности бобра с продуктивными 

животными и дикими копытными.  

По данным: Скурихина, Волгарева, 1987; Бедило и др., 2010; Чирич, Бабина, 2014; Марцеха, 

2009; Брызгалов, 2015. 
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Энергетическая ценность мяса бобра сильно варьирует и напрямую зависит от 

содержания жиров в теле животного (его упитанности). От возраста и пола животного 

данный показатель не зависит. Содержание воды в теле молодых животных выше, чем 

у взрослых животных. Взрослые особи превосходят молодых по содержанию белка в 

мясе.  

Наибольшей пищевой и энергетической ценностью, у взрослых животных, 

обладает средняя и задняя часть бобра, у молодых - задняя (Митренков, Бузо, 2016). 

По содержанию белка в мясе бобр уступает лосю, косуле и северному оленю, но 

превосходит все остальные виды, представленные на рисунке 19. По содержанию 

жиров в мясе, бобр превосходит только лося. Учитывая значение показателей 

содержания макронутриентов и низкую энергетическую ценность, можно говорить о 

диетических свойствах мяса бобра. Показатели восполнения суточного рациона для 

взрослого человека представлены в таблице 5.  

Таблица 5. Средние показатели питательной ценности мяса бобра в % от 

суточного рациона взрослого человека в расчете на 100 грамм мяса. 

 M ±m Me SD Lim, % 

Мужчины 

Энергия, ккал 3,84% 0,21% 3,70% 0,84% 2,69-5,37 

Белки, г 25,25% 1,22% 24,80% 4,87% 18,32-32,97 

Жиры, г 3,03% 0,18% 2,97% 0,73% 1,95-4,30 

Женщины 

Энергия, ккал 4,93% 0,24% 5,13% 0,85% 3,70-6,27 

Белок, г 31,25% 1,19% 32,47% 4,28% 24,63-36,95 

Жиры, г 3,94% 0,19% 4,12% 0,68% 2,95-5,02 

Учитывая значение показателей содержания макронутриентов и низкую 

энергетическую ценность, можно говорить о диетических свойствах мяса бобра. 

Например, 300 грамм мяса евразийского бобра полностью восполняют потребности 

организма ученого (1 группа физической активности) в белках. Важным параметром 

является аминокислотный состав этих белков. В мясе бобра содержится 17 

аминокислот, 8 из которых являются незаменимыми, а три условно не заменимы. 

Состав аминокислот и их содержание в мясе бобра представлено в таблице 6. 
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Таблица 6. Аминокислотный состав мяса евразийского бобра в сравнении с 

мясом диких животных, г/ 100 г. 

  Бобр Нутрия Лось Марал Северный олень 

Валин 1,79 0,88 1,06 0,95 0,87 

Изолейцин 1,07 0,30 0,98 1,02 1,21 

Лейцин 1,73 1,10 1,39 1,6 1,67 

Лизин 1,96 1,00 1,88 2,23 2,35 

Метионин 0,62 0,30 0,45 0,56 0,21 

Треонин 0,93 0,90 0,75 0,9 0,91 

Триптофан 0,30 0,00 0,24 2,41 0,12 

Фенилаланин 0,89 0,70 0,68 0,83 0,83 

Аргинин 1,33 0,81 2,21 1,5 1,76 

Гистидин 0,96 0,00 0,9 0,84 0,78 

Аспаргиновая кислота 1,89 1,11 1,54 2,01 1,79 

Глицин 0,93 3,87 1,05 1,42 0,82 

Глутаминовая кислота 3,41 0,98 2,69 3,96 3,81 

Пролин 0,79 0,88 0,71 1,01 0,87 

Серин 0,84 0,16 0,83 0,83 0,76 

Тирозин 0,54 1,00 0,68 0,73 0,72 

Аланин 1,17 0,00 1,24 1,03 1,32 

Всего 21,14 16,12 19,28 23,83 20,80 
По данным: Митренков, Бузо, 2016; Florek et al., 2017 (а); Razmaitė et al., 2011; Марцеха и др., 

2009; Скурихина, Волгарева, 1987. 

 

Незаменимыми аминокислотами для взрослого человека являются валин, 

изолейцин, лейцин, лизин, метионин, треонин, триптофан и фенилаланин. Для детей 

также необходимы аргинин и гистидин (Митренков, Бузо, 2016). По сравнению с 

мясом продуктивных животных мясо бобра особенно богато такими аминокислотами 

как: аргинин, аспартат (аспаргиновая кислота), гистидин, изолейцин, лейцин, лизин, 

метионин, тирозин, треонин, фенилаланин, триптофан. Однако в мясе бобра не 

обнаружены цистеин и оксипролин. По некоторым показателям содержания 

аминокислот бобр уступает диким копытным. С целью объективной биологической 

оценки полноценности мяса бобра мы рассчитали аминокислотный коэффициент 

усвояемости белков по методике ВОЗ (World Health Organization, 2007) и сравнили его 

с идеальным белком. Лимитирующими аминокислотами выступают 

метионин+цистеин (82% от идеального белка), вероятно ввиду отсутствия цистеина в 

мясе бобра. По всем остальным незаменимым аминокислотам мясо бобра 

превосходит идеальный белок от 115% до 167%.  
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Жир в мясе бобра представлен 26 основными жирными кислотами, 11 из 

которых в сумме составляют 95%: лауроолеиновая кислота (0,1%), миристолеиновая 

кислота (1%), пальметиновая кислота (16,3%), стеариновая кислота (5,3%), 

пальмитолеиновая кислота (2,6%), олеиновая кислота (25,4%), линоленовая кислота 

(21,4%), дигомо-гамма-линоленовая кислота (0,1%), арахидоновая кислота (0,4%), 

альфа-линоленовая кислота (17,2), тимнодоновая кислота (0,2%) (Zalewski et al., 2009; 

Razmaite et al., 2011; Domaradzki et al., 2019; Florek et al., 2017 (а)). 

Также, как и мясо других животных, мясо бобра содержит витамины и 

минеральные вещества. Их содержание в мясе бобра в сравнении с продуктивными 

животными представлено в таблице 7 и 8. Также мы рассчитали долю этих веществ в 

рационе среднего взрослого человека содержащихся в 100 граммах бобрового мяса. 

Данные об уровнях потребления микронутриентов изложены в методических 

рекомендациях, утвержденных руководителем Федеральной службы по надзору в 

сфере защиты прав потребителей и благополучия человека - главным санитарным 

врачом Российской Федерации (Онищенко и др., 2008). Более подробные расчеты для 

каждой группы населения представлены в Приложении 4.1.-4.7. 

 

Таблица 7. Содержание минеральных веществ в мясе бобра, мг/100 г. 

 Доля в рационе Абсолютные значения 

Мужчины Женщины Бобр Говядина Свинина Мясо кроликов 

Калий 1,50% 348 326 316 335 

Кальций 29,63% 15 9 8 20 

Магний 6,25% 25 22 27 25 

Натрий 13,92% 51 65 64 57 

Фосфор 3,92% 237 188 182 190 

Железо 69,00% 38,33% 6,9 2,7 1,9 3,3 

Селен 38,00% 48,36% 26,6 – – – 
По данным: Литвинов и др., 2004; Митренков, Бузо, 2016; Мелещеня и др., 2016; Florek et al., 

2017 (а, б); Щенников, 1980; Razmaitė et al., 2011; Żochowska-Kujawska et al., 2016; Janiszewski, 

Misiukiewicz, 2012; Strazdina et al., 2013; Florek et al., 2017 (б); Strazdina et al., 2015; Jankowska et al., 

2005, Скурихина,Волгарева, 1987. 

 

Бобр превосходит все представленные виды по содержанию калия, фосфора, 

железа, примечательно наличие селена в мясе бобра, что не характерно для 

продуктивных животных. 
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Таблица 8 Содержание витаминов в мясе бобра, мг/100 г. 

Содержание витаминов в мясе бобра, мг/100 г. 

 Доля в рационе Абсолютные значения 

Мужчины Женщины Бобр Говядина Свинина Мясо кроликов 

В1 4,00% 0,06 0,06 0,6 0,12 

В2 12,22% 0,22 0,15 0,16 0,18 

В3 9,50% 1,9 4,7 2,8 6,2 

С 2,22% 2 – – 0,8 
По данным: Литвинов и др., 2004; Митренков, Бузо, 2016; Мелещеня и др., 2016; Florek et al., 

2017 (а, б); Щенников, 1980; Razmaitė et al., 2011; Żochowska-Kujawska et al., 2016; Janiszewski, 

Misiukiewicz, 2012; Strazdina et al., 2013; Florek et al., 2017 (б); Strazdina et al., 2015; Jankowska et al., 

2005, Скурихина,Волгарева, 1987. 

 

По содержанию витаминов мясо бобра примечательно высоким содержанием 

аскорбиновой кислоты и витамина B2. 

Помимо полезных веществ мясо бобра может содержать вредные вещества, 

например тяжелые металлы, которые при больших концентрациях опасны для жизни 

и здоровья. Состав веществ и их концентрация напрямую зависит от их содержания в 

окружающей среде. 
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4 Мясная и техническая продуктивность евразийского бобра 

В изученных нами материалах довольно редко встречается упоминание охоты 

на бобра ради получения мяса. Возможно, это связано с устоявшимся мнением о бобре 

как о пушном виде. В тоже время в некоторых работах вскользь упоминается о мясе 

бобра как о деликатесе. В СССР, незадолго до снятия запрета охоты на бобра, также 

ставился вопрос и об изучении количественных и качественных параметров мяса и 

жира бобра. Сообщается, что такие исследования не проводились и явились бы 

научным обоснованием возможности использования бобрового мяса как пищевого 

продукта (Ильин, 1960).  

В тушах животных мясо состоит главным образом из поперечнополосатой 

мускулатуры, являющейся частью опорно-двигательного аппарата животного. 

Согласно стандарту Совета экономической взаимопомощи (1984), «мясо» это туша 

или ее часть, представляющая совокупность мышечной, жировой, соединительной 

ткани и костей или без них, а «субпродукты» - продукты, получаемые при переработке 

скота (убойных животных) и допущенные к использованию на пищевые цели, кроме 

туш, например, к ним относятся печень, почки, сердце, легкие и др.  

В процентном соотношении на долю мяса и субпродуктов, употребляемых в 

пищу человеком, приходится 62,81%, а доля технического сырья (шкура, «кастореум») 

составляет 10% от массы тела (Таблица 9). 

 

Таблица 9. Масса добытых бобров, внутренних органов и частей тела, кг 

Показатели n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % ind-M, % 

Масса тела 68 17,17±0,60 4,95 6,70-28,20 29%  

Масса хвоста 47 0,58±0,03 0,19 0,14-0,99 32% 3,38% 

Масса головы 48 0,85±0,03 0,19 0,39-1,27 22% 4,98% 

Масса печени 47 0,55±0,03 0,18 0,04-0,95 33% 3,23% 

Масса сердца 39 0,06±0,003 0,02 0,03-0,11 31% 0,36% 

Масса ЖКТ 33 3,55±0,18 1,04 1,60-5,40 29% 20,71% 

Масса легких 39 0,17±0,01 0,07 0,04-0,30 42% 1,01% 

Масса почек 45 0,13±0,005 0,03 0,04-0,20 26% 0,74% 

Масса кастореума 56 0,12±0,008 0,06 0,02-0,27 51% 0,71% 

Масса мясной туши 68 8,35±0,34 2,77 3,01-15,56 33% 48,64% 

Масса шкуры 9 1,61±0,20 0,6 0,75-2,65 37% 9,81% 

Потери      6,43% 
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4.1 Масса тела и мясной туши 

Масса тела бобров, добытых в Кировской области, составляет от 6,7 кг до 28,2 

кг. Среднее значение составляет 17,2 кг (n=68). Масса самцов находится в пределах 

от 7,1 до 25,8 кг, (n=42), среднее значение 17,5 кг. У самок (n=26), с массой тела от 6,7 

кг до 28,2 кг среднее значение 16,9 кг.  

У особей второго года жизни, (n=13). Масса тела составляет от 6,7 до 12,4 кг. 

Масса тела самцов годовалого возраста (M, 1+) колеблется в пределах от 7,1 до 12,5 

кг, среднее значение составляет 8,6 кг. Самки (F, 1+) в данной возрастной группе 

представлены 6 особями, имеющими массу от 6,7 кг до 11,9 кг, среднее значение 9,2 кг.  

У особей с возрастом более 2 лет (n=20) масса тела составляет от 13,1 до 16,5 

кг, среднее значение 14,2 кг. Самцы в данной возрастной группе (n=13) имеют массу 

тела от 14,1 до 16,5 кг, со средним значением 15,4 кг. Самки (n=7) имеют массу тела 

от 13.1 до 15.1 кг, среднее значение 13.9 кг.  

Взрослые особи (n=35) возрастом более трех лет (3+) имеют массу тела от 17,7 

до 28.2 кг, среднее значение 21,5. 0 кг. Самцы в данной возрастной группе 

представлены 22 особями, имеющие массу тела от 17,7 до 25,8 кг, среднее значение 

21,0 кг. Самки (n=13) имеют массу тела 17,8 до 28. 2 кг, среднее значение 21,6 кг.  

Распределение весовых характеристик бобров в Кировской области 

представлено в виде гистограммы частот на рисунке 10. 

 

Рисунок 10 – Распределение частот по параметру масса тела бобров, отловленных в 

Кировской области 
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По нашим данным имеется положительная асимметрия, однако эксцесс близок 

нулю, что говорит о близости графика к кривой нормального распределения. Данные 

по массе тела с дифференциацией по половым и возрастным группам отражены в 

таблице 10. 

Таблица 10. Итоговая статистика массы тела бобров, кг 
 

n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 7 9,93±0,86 2,28 7,14-12,45 23% 

M, 2+ 13 15,44±0,22 0,78 14,10-16,50 5% 

M, 3+ 22 20,95±0,49 2,31 17,69-25,80 11% 

F, 1+ 6 9,62±0,78 1,90 6,70-11,90 20% 

F, 2+ 7 14,01±0,26 0,69 13,10-15,10 5% 

F, 3+ 13 21,57±0,76 2,73 17,75-28,20 13% 

Итого 68 17,17±0,60 4,95 6,70-28,20 29% 

Результаты однофакторного дисперсионного анализа (метод попарных 

сравнений Шеффе) подтверждают отсутствие зависимости массы тела от пола 

(Приложение 5.1) и наличие зависимости от возраста при Р≤0,05. Учитывая этот факт 

данные по средней массе тела евразийского бобра можно разделить лишь по возрасту 

(Таблица 11). 

Таблица 11. Средняя масса тела  

Возрастная 

группа 
n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 13 9787,38±563,32 10000,0 2031,07 6700-12450 20,75% 

2+ 20 14939,50±227,20 14970,0 1016,08 13100-16500 6,80% 

3+ 35 21177,71±414,52 20970,0 2452,31 17690-28200 11,58% 

Несмотря на небольшой размер исследуемой выборки, полученные нами 

данные можно сравнить с данными других авторов, в работах которых приводились 

сведения о массе тела бобров (Таблица 12). Имеются некоторые различия в весовых 

характеристиках между данными нашего исследования и информацией из работ 

других авторов. По этому поводу есть предположения, что среднее значение массы 

бобров различных популяций в некоторой мере зависит от степени их эксплуатации 

(Бородина, 1966; Бородина, 1970; Сафонов, 1966, - цит. по Дьяков, 1975. С.21-30). 

Существует также мнение, что норма среднего значения массы евразийского бобра 

составляет около 18 кг (Дежкин и др., 1986). 



39 

39 

Таблица 12 - Весовые характеристики бобров в работах других авторов, кг 

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % Источник 

♂ 0+ 3 7,38±1,33    (Florek et al., 2017) 

♂ 0+ 24 3,32±0,91  1,70-6,10  (Дежкин и др., 1986) 

♂ 0+ 24 3,65±0,16 0,76 2,60-5,00 20,82 (Дьяков, 1975) 

♀ 0+ 27 3,53±0,83  2,10-5,90  (Дежкин и др., 1986) 

♀ 0+ 27 3,58±0,15 0,77 2,20-5,70 21,51 (Дьяков, 1975) 

♂1+ 31 9,89±1,23  7,95-12,30  (Дежкин и др., 1986) 

♂1+ 17 10,10±0,19 0,77 8,50-11,30 7,62 (Дьяков, 1975) 

♀1+ 34 9,30±1,41  6,45-11,20  (Дежкин и др., 1986) 

♀1+ 24 9,12±0,18 0,90 8,30-11,90 9,87 (Дьяков, 1975) 

♂2+ 3 16,25±3,29    (Florek et al., 2017) 

♂2+ 33 13,45±1,47  10,20-16,80  (Дежкин и др., 1986) 

♂2+ 15 13,58±0,29 1,14 11,60-15,20 8,4 (Дьяков, 1975) 

♀2+ 29 13,51±1,32  11,15-16,00  (Дежкин и др., 1986) 

♀2+ 16 13,95±0,40 1,58 11,60-18,40 11,33 (Дьяков, 1975) 

♂ 3+ 96 17,67±1,78  13,90-22,50  (Дежкин и др., 1986) 

♂ 3+ 46 18,10±0,27 1,82 15,10-22,20 10,06 (Дьяков, 1975) 

♀ 3+ 88 17,68±2,15  13,20-27,50  (Дежкин и др., 1986) 

♀ 3+ 57 18,22±0,26 1,96 15,10-23,50 10,76 (Дьяков, 1975) 

Различия по половому и возрастному составу между нашей выборкой и 

выборкой других авторов представлены на рисунке 11.  

 

Рисунок 11 - Половой и возрастной состав бобров в различных регионах 

Вероятной причиной возникновения таких различий мы видим в возможной 

избирательности лова и в результате влияния других неопределенных факторов.  
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Мясная туша, состоящая из мышц, костей, сухожилий и других включений, в 

том числе и жира, является продукцией охоты на бобра. В таблице 13 представлены 

абсолютные значения показателя массы мясной туши для бобров, отловленных в 

Кировской области.  

Таблица 13. Масса мясной туши бобров, кг 
 

n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 7 4,37±0,37 0,99 3,01-5,40 23% 

M, 2+ 13 7,68±0,16 0,58 7,00-9,22 8% 

M, 3+ 22 10,19±0,43 2,03 7,30-15,56 20% 

F, 1+ 6 4,21±0,24 0,59 3,40-5,08 14% 

F, 2+ 7 6,99±0,28 0,74 6,20-8,51 11% 

F, 3+ 13 10,69±0,46 1,66 8,10-13,30 16% 

Итого 68 8,35±0,34 2,77 3,01-15,56 33% 

По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы мясной туши от возраста (Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола (P≥0,05) 

(Приложение 5.2). Учитывая этот факт данные по средней массе тела евразийского 

бобра можно разделить лишь по возрасту (Табллица 14). 

Таблица 14. Средняя масса мясной туши 

 n M±m, г Me), г SD (σ), г Lim CV 

1+ 13 4296,54±221,99 4200,0 800,39 3010-5400 18,63% 

2+ 20 7435,75±158,08 7350,0 706,94 6195-9220 9,51% 

3+ 35 10375,17±319,43 10100,0 1889,78 7300-15561 18,21% 

По нашим данным, при средней массе мясной туши 8,35 кг (без 

дифференциации по полу и возрасту), достаточно трудно дать оценку бобру по 

абсолютным значениям, так как неизвестным остается достаточность этого 

показателя для определения вида как источника мясной продукции. На наш взгляд 

необходимо сравнить относительную массу мясной туши бобра и других 

традиционно мясных видов млекопитающих.  

Под традиционно мясными видами охотничьих млекопитающих мы 

подразумеваем те виды, охота на которых производится с целью получения мяса. 

Традиционно мясными видами охотничьих млекопитающих выступают копытные: 

кабан, дикий северный олень, сибирская косуля, европейская косуля (Capreolus 

capreolus), лось, благородный олень (Cervus elaphus), пятнистый олень (Cervus 

nippon), европейская лань (Dama dama), сайгак (Saiga tatarica), серна (Rupicapra 
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rupicapra), сибирский горный козел (Capra sibirica), дагестанский тур (Capra 

cylindricornis), кубанский тур (Capra caucasica), снежный баран (Ovis nivicola), зубр 

(Bison bonasus).  

На рисунке 12 приведено сравнение относительной массы мясной туши бобра 

и других традиционно мясных и пушных видов млекопитающих, данные по которым 

получены другими авторами.  

 

Рисунок 12 – Сравнение относительной массы мясной туши некоторых 

охотничьих млекопитающих. По данным: Бедило и др., 2010; Давлетов, 2013; 

Охременко, Ли, 2005; Брызгалов, 2015; Литвинов и др., 2004; Узаков, Каимбаева, 

2012; Курчаева и др., 2013; Jankowska et al., 2005; Florek et al., 2017 (б); Машкин и др., 

2004. 

Выход мясной туши колеблется от 37% у видов рода сурки (без подкожного 

жира) до 62% у кабана, то есть разброс равен 14% от показателей бобра. При этом 

исследования по другим видам, направленные на изучение данного показателя, 

довольно разрознены и не отличаются многочисленностью и большими объемами 

выборки. Доля массы мясной туши других традиционно мясных и пушных видов 

млекопитающих имеет незначительные отличия относительно евразийского бобра, в 

абсолютном выражении разница может достигать ста и более килограмм, например, 

зубр и лось.  
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Среднее значение относительной массы мясной туши для бобров, отловленных 

нами, составляет 48,9%, что незначительно отличается от данных других 

исследователей, указывающих среднее значение на уровне 49,8% для бобров из 

Польши (Jankowska et. al, 2005; Florek et.al., 2017(а)). Других работ, исследующих или 

содержащих данный показатель, нами не обнаружено ни у отечественных, ни у 

зарубежных авторов. Среднее значение относительной массы мясной туши бобров, с 

группировкой особей по полу и возрасту, отловленных нами в Кировской области, 

представлено в таблице 15.  

Таблица 15. Относительная масса мясной туши бобров, отловленных в 

Кировской области 

Группы n M±m, % Ме, % SD, % Lim, % CV, % 

M 1+ 7 44,02±0,66 43,64 1,75 42,02-46,58 3,98 

M 2+ 13 49,80±1,09 50,32 3,93 42,42-57,05 7,88 

M 3+ 22 48,43±1,29 47,07 6,06 39,04-62,52 12,52 

F 1+ 6 44,33±1,49 42,34 3,66 41,82-50,75 8,25 

F 2+ 7 49,82±1,43 49,62 3,77 45,22-56,32 7,57 

F 3+ 13 49,61±1,53 49,87 5,51 41,58-57,08 11,11 

Среднее значение относительной массы мясной туши у молодых особей 

несколько ниже, чем у взрослых, а также ниже среднего значения для бобра в целом. 

Наибольшее значение отмечается у взрослых самцов и взрослых самок, однако, особи 

третьего года жизни достигают практически таких же значений, при этом в 

абсолютном выражении взрослые особи продуктивнее, так как имеют большую массу 

тела и массу мясной туши. Информативнее данные представлены на рисунке 13, 

отражающем среднее значение для каждой группы, минимальное и максимальное 

значение показателя, а также среднее значение относительной массы мясной туши.  
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Рисунок 13 - Относительная масса мясной туши, средние значения по группам 

особей. 

Среднее значение массы мясной туши по всей выборке в совокупности 

представлено на рисунке 14.  

 

Рисунок 14 - Гистограмма частот распределения индекса массы мясной туши 

Разброс (интервал) значения находится в пределах от 39,0% до 62,5%, при этом 

уровень надежности при p= 95,0% составляет 0,013. Имеется правосторонняя 

асимметрия (0,14) и отрицательный эксцесс (-0,44), что характеризует нашу выборку 

несколько скошенной вправо и более сплюснутой, чем кривая нормального 
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распределения, но все же допускает использование методов параметрического 

анализа.  

По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

относительной массы мясной туши от возраста (Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола 

(P≥0,05) (Приложение 6.1).  

4.2 Субпродукты 

В зависимости от особенностей морфологического строения и способов 

обработки субпродукты подразделяют на мясокостные, мякотные, шерстные и 

слизистые (Росстандарт, 2014 б). Ввиду небольшой массы (в том числе 

относительной) к основным субпродуктам, получаемым от охоты на бобра, мы 

относим: голову (без шкуры), хвост, печень. Остальные внутренние органы 

рассматриваются исключительно как дополнительные, ввиду их малой массы.  

Субпродукты мясокостные, к ним относятся голова (Таблица 16) и хвост 

(Таблица 17). Из-за специфики питания данного вида, на голове расположена мощная 

жевательная мускулатура. Кроме того, внутри черепа располагается головной мозг, 

который у отдельных видов тоже считается субпродуктом.  

Таблица 16. Показатели массы головы бобра 

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 7 0,66±0,10 0,26 0,39-1,17 40% 

M, 2+ 9 0,79±0,03 0,08 0,63-0,90 11% 

M, 3+ 15 0,96±0,03 0,12 0,83-1,27 13% 

F, 1+ 2 0,78±0,25 0,36 0,53-1,04 46% 

F, 2+ 4 0,72±0,05 0,11 0,60-0,85 15% 

F, 3+ 11 0,95±0,03 0,11 0,80-1,14 11% 

Итого 48 0,85±0,03 0,19 0,39-1,27 22% 

Среднее значение массы головы для всей выборки составляет 890 грамм, индекс 

относительной массы головы составляет 4,98%. По результатам однофакторного 

дисперсионного анализа выявлена зависимость массы (Приложение 5.4) и индекса 

массы головы (Приложение 6.3) от возраста (Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола 

(P≥0,05). Учитывая этот факт данные по средней массе головы евразийского бобра 

можно разделить лишь по возрасту (Таблица 19). 
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Таблица 17. Средняя масса головы бобров разного возраста 

 n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 9 683,33±88,73 580,0 266,19 385-1170 38,95% 

2+ 13 766,15±26,04 795,0 93,88 600-900 12,25% 

3+ 26 958,65±22,41 950,0 114,29 800-1265 11,92% 

Хвост бобра (его безволосая часть) представляет собой хвостовой отдел 

позвоночника, окруженный множеством связок и сухожилий, вокруг каркасной части 

располагается жировое депо и множество кровеносных сосудов (Dolka et al., 2015; 

Mahoney, Rosenberg, 1981). Хвост бобра используется в настоящее время, в основном, 

в копченом виде как деликатес. У взрослых животных хвост крупнее, чем у молодых. 

Другая часть хвостового отдела позвоночника, т. е. первые 10 позвонков, находятся в 

позадитазовой области тела, и покрыты кожей с волосами. Внешне эта часть хвоста 

не выделяется от тела. В позадитазовой области бобра находятся копулятивные 

органы, прямая кишка, парные латеральные вагинальные или препуциальные 

дивертикулы, мышечная складка с выходом в нее анального отверстия, половых 

органов, мочевыделительной системы и парных латеральных вагинальных или 

препуциальных дивертикулов (Никулин, 1954). 

Среднее значение массы хвоста по нашим данным составляет 580 грамм, индекс 

относительной массы составляет 3,38%. Весовые характеристики хвоста бобров 

различных групп представлены в таблице 18. 

Таблица 18. Весовые характеристики хвоста евразийского бобра 

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 6 0,32±0,04 0,11 0,14-0,41 34% 

M, 2+ 8 0,47±0,04 0,12 0,33-0,74 26% 

M, 3+ 17 0,70±0,03 0,14 0,50-0,99 20% 

F, 1+ 2 0,31±0,05 0,07 0,26-0,36 23% 

F, 2+ 4 0,55±0,05 0,11 0,40-0,65 20% 

F, 3+ 10 0,70±0,03 0,08 0,57-0,82 12% 

Итого 47 0,58±0,03 0,19 0,14-0,99 32% 

По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы (Приложение 5.3) и индекса массы хвоста (Приложение 6.2) от возраста 

(Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола (P≥0,05). Учитывая этот факт данные по 

средней массе хвоста евразийского бобра можно разделить лишь по возрасту (Таблица 

21).  
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Таблица 19. Средняя масса хвоста бобров разного возраста 

Группы n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 8 313,75±33,80 325,0 95,61 140-410 30,47% 

2+ 12 497,75±34,56 460,0 119,71 328-735 24,05% 

3+ 27 697,26±23,26 665,0 120,88 500-985 17,34% 

Субпродукты мякотные, к ним относятся печень (табл. 21), сердце (табл. 23), 

легкие (табл. 25), и почки (табл. 27). Сравнение бобра и других видов по показателю 

выхода мякотных субпродуктов приведено в таблице 20.  

Таблица 20. Индексы массы внутренних органов у представителей различных 

видов млекопитающих, % к массе тела. 

Вид Печень Сердце Легкие Почки Автор 

Ондатра 2,43 0,35 4,72 0,83 
(Никитенко, 1966– цит. 

по Шварц и др., 1968) 

 

Нутрия 3,21 9,44 1,88 0,56 

Дикий кролик 4,44 0,45 0,10 0,79 

Крапчатый суслик 4,32 0,42 0,19 0,36 

Лось 1,63 0,66 0,85 0,36 
(Давлетов, 2013) 

Пятнистый олень 2,2 0,75 1,5 0,30 

Зубр 1,86 0,52 0,85 0,13 (Литвинов и др., 2004) 

Евразийский бобр 3,18 0,39 1,01 1,07 Наши данные 

Печень, один из крупнейших внутренних органов, не считая органов 

желудочно-кишечного тракта. Сравнивая индекс массы печени бобра с другими 

видами, можно отметить, что этот показатель ниже, чем у таких видов как дикий 

кролик, крапчатый суслик, однако, больше, чем у ондатры, зубра, лося и пятнистого 

оленя. Естественно, что в абсолютном значении масса печени у крупных копытных 

превосходит таковую у бобра. Среднее значение массы печени по нашей выборке 

составляет 550 грамм, индекс массы составляет 3,18%. 

Таблица 21. Показатели массы печени бобров в Кировской области, г. 

Группы N M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 6 0,33±0,02 0,06 0,25-0,39 17% 

M, 2+ 8 0,49±0,05 0,13 0,40-0,80 27% 

M, 3+ 17 0,66±0,03 0,12 0,51-0,91 18% 

F, 1+ 2 0,17±0,13 0,18 0,04-0,30 108% 

F, 2+ 4 0,52±0,04 0,08 0,45-0,60 15% 

F, 3+ 10 0,65±0,04 0,13 0,47-0,95 19% 

Итого 47 0,55±0,03 0,18 0,04-0,95 33% 
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По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы печени от возраста (Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола (P≥0,05) (Приложение 

5.5). Результаты статистического анализа с высокой вероятностью подтверждают, что 

масса печени достоверно увеличивается с возрастом (Р≤0,05), причем такое 

увеличение продолжается и после 2 лет. Индекс массы печени не имеет зависимости 

ни от пола, ни от возраста (P≥0,05) (Приложение 6.4). Учитывая этот факт данные по 

средней массе хвоста евразийского бобра можно разделить лишь по возрасту (Таблица 

22). 

Таблица 22. Средняя масса печени бобров разного возраста 

Группы n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 8 287,50±39,26 307,5 111,03 40-390 38,62% 

2+ 12 498,00±32,88 460,5 113,91 400-800 22,87% 

3+ 27 658,19±22,80 660,0 118,48 470-950 18,00% 

Среднее значение массы сердца по нашей выборке составляет 70 грамм, индекс 

относительной массы составляет 0,39%, что меньше, чем среднее по млекопитающим. 

Согласно аллометрическим уравнениям, в среднем масса сердца у млекопитающих 

составляет около 0,50%, а масса крови составляет около 5% от массы тела 

млекопитающих (Шмидт-Нильсен, 1987). Возможно, низкое значение индекса массы 

сердца связано с невысоким обменом веществ у бобра, однако, М. Ф. Никитенко (1966 

– цит. по Шварц и др., 1968) в своей работе по изучению адаптаций млекопитающих 

к водному образу жизни приводит данные об относительном весе сердца от массы 

тела у бобра (0,28%), что связывает с временным выключением внешнего дыхания и 

брадикардией, характерной для полуводных животных во время пребывания под 

водой, отрицая низкий обмен веществ. Весовые характеристики сердца бобров 

различных групп представлены в таблице 23. 

Таблица 23. Показатели массы сердца бобров в Кировской области, г. 

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 5 0,04±0,00 0,01 0,03-0,05 25% 

M, 2+ 4 0,07±0,01 0,01 0,05-0,08 19% 

M, 3+ 15 0,07±0,00 0,01 0,05-0,11 21% 

F, 1+ 2 0,04±0,01 0,01 0,03-0,05 33% 

F, 2+ 3 0,07±0,02 0,03 0,04-0,10 40% 

F, 3+ 10 0,07±0,01 0,02 0,04-0,10 24% 

Итого 39 0,06±0,00 0,02 0,03-0,11 31% 
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По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы (Приложение 5.6) и индекса массы сердца (Приложение 6.5) от возраста 

(Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола (P≥0,05). Учитывая этот факт данные по 

средней массе сердца евразийского бобра можно разделить лишь по возрасту 

(Таблица 24).  

Таблица 24. Средняя масса сердца бобров разного возраста 

Группы n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 7 36,14±3,40 30,0 8,99 30-50 24,87% 

2+ 7 67,43±6,95 70,0 18,38 40-95 27,26% 

3+ 25 68,52±3,02 65,0 15,10 40-105 22,04% 

Индекс относительной массы легких бобра ниже, чем у большинства видов, за 

исключением, дикого кролика (Oryctolagus cuniculus) и крапчатого суслика 

(Spermophilus suslicus). Среднее значение массы легких по нашим данным составляет 

170 грамм, индекс относительной массы составляет 1,01%. Весовые характеристики 

легких бобров различных групп представлены в таблице 25. 

Таблица 25. Показатели массы легких бобров в Кировской области, г. 

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 5 0,09±0,01 0,02 0,07-0,12 24% 

M, 2+ 4 0,13±0,02 0,05 0,09-0,18 36% 

M, 3+ 15 0,21±0,02 0,06 0,08-0,30 29% 

F, 1+ 2 0,10±0,00 0,00 0,10-0,11 3% 

F, 2+ 3 0,11±0,04 0,07 0,04-0,18 66% 

F, 3+ 10 0,21±0,02 0,06 0,10-0,28 28% 

Итого 39 0,17±0,01 0,07 0,04-0,30 42% 

По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы легких (Приложение 5.7) от возраста (Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола 

(P≥0,05). Учитывая этот факт данные по средней массе легких евразийского бобра 

можно разделить лишь по возрасту (Таблица 26). Индекс массы легких не имеет 

зависимости ни от пола, ни от возраста (P≥0,05) (Приложение 6.7).  

Таблица 26. Средняя масса легких бобров различного возраста 

Группы n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 7 92,86±7,06 100,0 18,68 70-120 20,11% 

2+ 7 122,14±20,70 100,0 54,76 40-180 44,83% 

3+ 25 209,24±11,56 220,0 57,81 80-300 27,63% 
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Среднее значение массы почек по нашей выборке составляет 130 грамм, индекс 

массы составляет 1,07%, что больше, чем у всех видов, представленных в таблице 20. 

Весовые характеристики почек бобров различных групп представлены в таблице 27. 

Таблица 27. Показатели массы почек бобров в Кировской области, г.  

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 6 0,09±0,01 0,03 0,04-0,11 29% 

M, 2+ 8 0,11±0,01 0,03 0,06-0,15 26% 

M, 3+ 15 0,14±0,01 0,02 0,11-0,19 16% 

F, 1+ 2 0,09±0,02 0,03 0,07-0,11 31% 

F, 2+ 4 0,12±0,01 0,02 0,10-0,14 14% 

F, 3+ 10 0,15±0,01 0,02 0,11-0,20 16% 

Итого 45 0,13±0,00 0,03 0,04-0,20 26% 

Индекс массы 0,74%     

По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы почек (Приложение 5.9) от возраста (Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола 

(P≥0,05). Учитывая этот факт данные по средней массе почек евразийского бобра 

можно разделить лишь по возрасту (Таблица 30). Индекс массы почек не имеет 

зависимости ни от пола, ни от возраста (P≥0,05) (Приложение 6.8). 

Таблица 28. Средняя масса почек бобров различного возраста 

Группы n M±m, г Me, г SD (σ), г Lim CV 

1+ 8 88,75±8,54 100,0 24,16 40-110 27,23% 

2+ 12 112,42±7,22 109,5 25,01 55-150 22,25% 

3+ 25 146,88±4,69 150,0 23,43 105-200 15,95% 

 

4.3 Техническое сырье 

В соответствии с ГОСТ 32244-2013 «Субпродукты мясные обработанные» 

(Росстандарт, 2014 (б)) и ГОСТ 18157-88 «Продукты убоя скота» (Госстандарт, 1988), 

кастореум не относится к субпродуктам убоя скота, а также не имеет упоминания в 

системе государственных стандартов.  

Кастореум используется бобром для создания биологического сигнального 

поля, а именно - хемокоммуникационного (Корытин, Азбукина, 1976; Емельянов, 

2010; Завьялов, 2013). Кастореум в чистом виде в пищу не употребляется, однако, в 

настоящее время используется сторонниками народной медицины в виде спиртовой 

настойки (Савельев, 2015; Микрюкова, 2018; Машкин, 2018). Также имеются работы 
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по использованию «кастореума» в качестве БАД, применяемой для профилактики 

простатита (Просенко и др. 2019; Литвинов и др., 2009; Романенко, Беловолов, 2015). 

Известно применение кастореума в парфюмерной промышленности в виде настоев 

для фиксации аромата (Лавров, 1960; Бельфер, 1975; Щенников, 1992; Яковлева, 

Кутакова, 2001; Юрова, 2017). В культуре некоторых народов России, имеются обряды 

очищения людей, орудий труда и сооружений с помощью окуривания кастореумом 

(Борисенко, 2014). Данные по весовым характеристикам кастореума бобров, добытых 

нами, отражены в таблице 29.  

Таблица 29. Масса кастореума бобров, добытых в Кировской области, г 

Группы n M±m, кг SD (σ), кг Lim, кг CV, % 

M, 1+ 6 0,04±0,01 0,03 0,02-0,10 78% 

M, 2+ 10 0,10±0,01 0,03 0,06-0,15 35% 

M, 3+ 21 0,16±0,01 0,05 0,04-0,27 35% 

F, 1+ 3 0,03±0,00 0,01 0,02-0,03 32% 

F, 2+ 4 0,09±0,01 0,01 0,07-0,10 16% 

F, 3+ 12 0,16±0,01 0,04 0,11-0,21 22% 

Итого 56 0,12±0,01 0,06 0,02-0,27 51% 

Индекс массы 0,71%     

Среднее значение массы кастореума для всей выборки составляет 130 грамм, 

при этом у взрослых особей она крупнее, чем у молодых, что, возможно, связано с 

необходимостью метить участок обитания. Похожие данные получены Л.С. 

Лавровым (1960), также им получены данные об активности выделения бобром 

кастореума в течение года. Наибольшее выделение приходится на март и апрель, 

наименьшее на июль, август и сентябрь. Октябрь и ноябрь (30 см3/сутки), входящие в 

сроки охоты, не отличаются высокой интенсивностью выделения кастореума и 

находятся на уровне мая и июня (35 см3/сутки), что в 2 раза ниже, чем марте и апреле 

(62 см3/сутки). Данные о выделении кастореума в декабре, январе и феврале не 

приведены. Автор также отмечает, что выделение кастореума сильно отличается у 

разных особей.  

По результатам однофакторного дисперсионного анализа выявлена зависимость 

массы (Приложение 5.10) и индекса массы кастореума (Приложение 6.9) от возраста 

(Р≤0,05) и отсутствие таковой от пола (P≥0,05). Учитывая этот факт данные по 

средней массе кастореума евразийского бобра можно разделить лишь по возрасту 

(Таблица 30). 
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Таблица 30. Среднее значение массы кастореума бобров различного возраста 

Группы n M±m, г Me), г SD (σ), г Lim CV 

1+ 9 35,22±8,72 30,0 26,15 15-100 74,25% 

2+ 14 94,00±7,87 97,5 29,46 56-150 31,34% 

3+ 33 158,00±8,26 160,0 47,47 42-270 30,05% 

Учитывая отсутствие половых различий, итоговая таблица среднего выхода 

мясной продукции и технического сырья принимает следующий вид (Таблица 31).  

Таблица 31. Средние показатели мясной продукции и технического сырья бобров 

разного возраста 

Показатель 
1+ 2+ 3+ 

Масса, г Доля, % Масса, г Доля, % Масса, г Доля, % 

Масса мясной туши 4296,54 43,90% 7435,75 49,77% 10375,17 48,99% 

Масса головы 683,33 6,98% 766,15 5,13% 958,65 4,53% 

Масса хвоста 313,75 3,21% 497,75 3,33% 697,26 3,29% 

Масса печени 287,50 2,94% 498,00 3,33% 658,19 3,11% 

Масса сердца 36,14 0,37% 67,43 0,45% 68,52 0,32% 

Масса почек 88,75 0,91% 112,42 0,75% 146,88 0,69% 

Масса легких 92,86 0,95% 122,14 0,82% 209,24 0,99% 

Масса кастореума 35,22 0,36% 94,00 0,63% 158,00 0,75% 

Съедобные 5798,87 59,25% 9499,64 63,59% 13113,91 61,92% 

Исходя из вышеизложенного бобр может смело именоваться и пушным, и 

мясным, и мускусным видом. Выход его мясной туши достигает половины массы 

тела, что сравнимо с лосем и зубром, а также лишь на 13% уступает кабану. В пищу, 

может употребляться до 63% массы тела бобра (48,6% - мясная туша, 13,81% - 

пищевые субпродукты). Проведенные статистические расчеты позволяют сказать об 

отсутствии различий весовых характеристик между самцами и самками, но 

подтверждают зависимость от возраста животного.  
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5 Сроки и условия хранения мяса бобра 

Основными способами охоты на бобра являются самоловный и ружейный. 

Главным отличием используемых способов является время между смертью животного 

и его получение охотником. Так, при ружейном способе охоты бобр попадает к 

охотнику в относительно короткий временной период, а при самоловном этот период 

может достигать нескольких суток. Учитывая данные различия во времени, возможна 

порча мясной продукции как от неоптимальных условий среды для сохранения мяса, 

так и от воздействия на тушу бобра со стороны других животных. Кроме того, 

слишком частая проверка самоловов может привести к увеличению издержек, а также 

к снижению добычливости из-за появления охотника на поселении, вызывающего тем 

самым излишнее беспокойство бобров. Для устранения неопределенности в этом 

вопросе нами проведено несколько экспериментов, имитирующих процесс 

пребывания мяса бобра после его умерщвления в капкане при температурных 

условиях, сходных с периодом охоты на бобра в Кировской области.  

Для этого мясо животных подвергалось охлаждению в бытовой холодильной 

камере до температуры +4оС (далее - охлажденное мясо). Стоит отметить, что 

температура воды и воздуха от +4оС и ниже достигает таких значений на территории 

Кировской области с ноября по апрель, что несколько отличается от сроков охоты. 

Параллельно проводились исследования с мясом, подвергнутым заморозке в условиях 

бытовой морозильной камеры при температуре -18оС (далее - замороженное мясо). 

5.1. Органолептическая экспертиза 

Метод определения свежести мяса и субпродуктов основан на 

органолептической оценке их качества с помощью органов чувств: зрения, обоняния, 

осязания (Росстандарт, 2016). Данный метод исследования является коллегиальным, 

выполняется группой в составе 3-5 человек, ввиду его зависимости от субъективной 

оценки каждого члена комиссии. Оценка по каждому критерию, в конечном итоге, 

является средним значением баллов, выставленных каждым членом экспертной 

комиссии.  

В течение первых 24 часов мясо не меняет своих показателей. Признаки 

изменений в мясе начинают проявляться через 96 часов после смерти животного. 

Происходит изменение запаха. Он становится затхлым и слегка кислым, а мясо по 
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консистенции становится более рыхлым, то есть проявляются признаки, 

соответствующие мясу сомнительного качества. Ямка от надавливания 

восстанавливается в течение минуты. 

После 168 часов хранения, охлажденное мясо теряет упругость и при 

надавливании на него начинает выделяться прозрачная жидкость. Ямка от 

надавливания не восстанавливается. Заключительная органолептическая экспертиза 

охлажденного мяса проводилась через 240 часов после смерти животного. При 

надавливании из кусочков мяса выделяется мутный мясной сок, также они источают 

кислый гнилостный запах, при этом ямка от надавливания не восстанавливается. 

Изменение показателей и сравнение их с критериями оценки качества мяса в 

соответствие с ГОСТ 7269-2015 (Росстандарт, 2016) наглядно изображены на рисунке 

25. 

 

Рисунок 15 - Динамика изменения показателей мяса бобра при температуре +4оС 

После проведения каждой органолептической экспертизы сырого мяса 

производилось определение pH, измельчение кусочков мяса и навеска фарша массой 

20 грамм. Далее проводилась проба варкой, фильтрация бульона, определение pH 

бульона, его цвета и запаха.  

После остывания бульона, в дополнении к ГОСТ 7269-2015 (Росстандарт, 2016), 

измеряли оптическую плотность бульона на электрофотоколориметре. Измерения 

проводили в режиме прибора (А) в кювете толщиной 10 мм. Стандартный раствор – 

дистиллированная вода, измеряемый раствор – мясной бульон. Данные о динамике 

оптической плотности бульона из охлажденного мяса бобра представлены на рисунке 

26. 
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Рисунок 16 - Динамика оптической плотности бульона охлажденного мяса 

Данные оптической плотности не имеют зависимости от показателей, 

полученных в ходе органолептической экспертизы. Результат опыта считаем 

отрицательным. 

Органолептическую экспертизу образцов мяса, подвергнутых заморозке, 

проводили каждые 30 дней хранения. Перед проведением экспертизы образцы 

помещались в бытовую холодильную камеру для дефростации при температуре +4оС 

в течение 24 часов.  

После дефростации все образцы проходили стандартную процедуру 

органолептической экспертизы в соответствии с ГОСТ 7269-2015 (Росстандарт, 2016). 

В дополнение проводили измерение оптической плотности бульона из бобровины. 

Измерения проводились на режиме прибора (А) в кювете толщиной 10 мм. 

Стандартный раствор – дистиллированная вода, измеряемый раствор – мясной 

бульон. Данные о динамике оптической плотности бульон из замороженного мяса 

бобра представлены на рисунке 27. 
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Рисунок 17 - Динамика оптической плотности бульона из замороженной бобровины 

Графики динамики оптической плотности несколько схожи с интенсивностью 

специфического «бобрового» запаха.  

В процессе хранения выявлены некоторые особенности изменения запаха 

бобрового мяса. В первые 3 месяца интенсивность специфического «бобрового» 

запаха мяса усиливалась. При этом появления посторонних или запахов, которые 

свидетельствуют о порче мяса, не отмечено. После 4 месяцев хранения бобровины 

отмечено снижение интенсивности специфического запаха. Через 5 месяцев после 

начала эксперимента мясо, подвергнутое заморозке и хранению в морозильной 

камере, перестало обладать специфическим «бобровым» запахом. Бобровина начала 

иметь нейтральный мясной запах. Запаха прогоркания жиров не отмечено. 

Показатели мяса, подвергнутого заморозке, практически не изменяются, за 

исключением интенсивности запаха, а также несколько снижается упругость и 

скорость восстановления ямки от нажатия. Все значения показателей, полученных в 

ходе органолептической экспертизы, находятся в пределах, позволяющих отнести 

такое мясо к категории свежего. 

Бульон, полученный от мяса, подвергнутого охлаждению и заморозке, после 

фильтрации оценивали на прозрачность и цвет. Прозрачность проверялась также на 

электрофотоколориметре, о чем мы писали выше. Цвет бульона на фоне белого листа 

бумаги фиксировался с помощью фотоаппарата. Результаты оценки цвета бульона 

позволяют утверждать о его изменении во времени. Так бульон, полученный от 
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образцов при недолгом хранении, выглядит более красным, а через 5 месяцев он 

становится золотистым, более прозрачным и похож на рафинированное масло из 

семян подсолнечника. На рисунке 18 представлен ряд изображений с динамикой 

изменения цвета бульона.  

24 часа 96 часов 240 часов 90 суток 120 суток 150 суток 

      
Рисунок 18 - Динамика изменения интенсивности окраски бульона 

Эксперименты по хранению охлажденного мяса бобра и органолептическая 

экспертиза образцов позволяют сделать предположение о возможности употребления 

в пищу мяса бобров, добытых самоловным способом, при условии, что тело 

пойманного животного находилось при температуре окружающей среды от +4оС и 

ниже. Срок нахождения тела при этих условиях не должен превышать 3 суток. 

Эксперимент по хранению мяса в морозильной камере позволяет также 

выдвинуть предположение, что мясо бобра можно хранить в морозильнике более 5 

месяцев, вне зависимости от способа добычи. Кроме того, хранение более 5 месяцев 

делает мясо более привлекательным для людей, у которых специфический 

«бобровый» запах вызывает некоторое отвращение.  

5.2 Бактериологический метод 

В отличие от органолептической оценки свежести, бактериологический метод 

основывается не на субъективной позиции исследователя, а на фактических 

объективных данных, имеющих четкие количественные критерии. Данная экспертиза 

оценки свежести мяса проводится в соответствии с ГОСТ 23392-78 «Методы 

химического и микроскопического анализа свежести» (Госстандарт, 1978). Метод 

основан на определении количества бактерий и степени распада мышечной ткани 

путем микроскопирования мазков-отпечатков. Выделяют следующие критерии 

качества мяса: 

• свежее мясо – в поле зрения менее 10 единичных бактерий, нет следов 

распада мышечной ткани; 
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• мясо сомнительной свежести – в поле зрения не более 30 бактерий, ядра 

мышечных волокон в состоянии распада, исчерченность волокон слабо различима; 

• несвежее мясо – в поле зрения микроскопа обнаружено более 30 бактерий, 

наблюдается распад мышечных волокон и полное исчезновение исчерченности 

мышечных волокон. 

Подсчет микроорганизмов производили по указанным в ГОСТ критериям, также 

оценивали состояние миоцитов. В ГОСТ не указано на каком количестве, из 20 

просматриваемых полей зрения микроскопа, для одной пробы (мазка отпечатка), 

число микроорганизмов не должно превосходить указанное в критериях свежести 

мяса. Поскольку число микроорганизмов не одинаково на изготовленном препарате, 

мы использовали среднее значение. Усредненные результаты микроскопии по всем 

пробам (n=5), подвергнутым охлаждению, представлены в таблице 32.  

Таблица 32. Развитие микроорганизмов в мясе бобра при t +4oC. 

Срок 

хранения, 

часов 

n Форма микроорганизмов Миоцит 

~ 24 ~10 
Г+ кокки, Г+ палочковидные бактерии, Г- 

палочковидные бактерии. 
Целый 

~ 96  <30 Все вышеперечисленное. Г- диплококки. Разрушается 

~ 168  >30 
Все вышеперечисленное. Дрожжеподобные грибы, 

длинные Г+ и Г- палочковидные бактерии. 
Разрушен 

~ 240  >30 
Все вышеперечисленное. Происходит образование 

спор. 
Разрушен 

«Г+» - грамположительные 

«Г-» - грамотрицательные 

Результаты исследования охлажденного мяса бобра позволяют сделать выводы о 

возможности использования в пищу человеком мяса бобра, пойманного в капкан при 

условии, что мясо будет подвергнуто переработке или заморозке в первые 24 часа. 

Дальнейшее нахождение при такой температуре ведет к порче мяса и его 

невозможности использование в пищу человеком по микробиологическим 

показателям. Подобные результаты получены в РУП «Институт мясо-молочной 

промышленности», г. Минск, Республика Беларусь (Мелещеня и др., 2016). 

Микробиологические показатели мяса, подвергнутого заморозке, соответствуют 

свежему мясу, число микроорганизмов не превышает 10 на одно поле зрение. 
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Изменения количества микроорганизмов на протяжении 150 суток хранения мяса не 

отмечено. Следов нарушения целостности миоцитов не обнаружено. 

В дополнении к микроскопии производили фотографирование полученных 

мазков-отпечатков. Динамика развития микроорганизмов в охлажденном мясе бобра 

представлена на рисунке 19. 

 

Рисунок 19 - Динамика развития бактерий в мясе бобра при хранении его при 

температуре +4 Со 
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Эксперимент по хранению мяса в температурных условиях, имитирующих 

естественные, подтверждает возможность использования в пищу мясо бобра, 

добытого самоловным способом. Рекомендуемое время от умерщвления до 

переработки или заморозки не более 24 часов при температуре окружающей среды не 

выше +4Co. Результаты органолептической экспертизы охлажденного мяса 

отличаются от микробиологического метода определения свежести. Цвет, запах и 

консистенция мяса не являются достоверными показателями свежести мяса бобра. 

При их нормальном состоянии показатели обсемененности мяса превышают 

показатели, при которых мясо пригодно в пищу.  

Мясо, подвергнутое заморозке, не вызывает сомнений ни по 

органолептическим, ни по микробиологическим показателям. Замороженное мясо с 

течением времени становится более нейтральным, то есть теряет специфический 

«бобровый» запах. 

Учитывая все вышеперечисленное, можно дать следующие рекомендации: 

 Мясо бобра должно быть подвергнуто переработке или заморозке в 

течение 24 часов после смерти животного. Не следует использовать в пищу мясо 

животных время смерти, которых не известно. 

 Охоту на бобра, целью которой является получение мясной продукции, 

наиболее целесообразно производить в холодный период года. 

 При снятии шкурки и разделке туши соблюдать правила личной гигиены, 

а также предотвращать контакт мяса, хвоста в коже и наружной стороны шкуры. 

 Не допускать нарушения целостности стенок кишок, желудка, а также 

мочевого и желчного пузырей и попадания их содержимого на тушку бобра. 
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6 Хозяйственное значение ресурсов вида 

Сезон охоты на бобров в Российской Федерации продолжается 5 месяцев с 1 

октября по 28 (29) февраля (Приказ Министерства природных ресурсов и экологии 

Российской Федерации от 24.07.2020 №477). Норматив допустимого изъятия 

установлен в размере до 50% от послепромысловой численности (Приказ 

Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 25.11.2020 №965). Легальными 

способами охоты являются самоловный с использованием проходных капканов, 

ружейный (с возможностью применения приборов ночного видения и тепловизоров) 

с применением гладкоствольного и нарезного оружия (до 8 мм), а также 

использование метательного оружия (арбалеты и луки). Высший исполнительный 

орган субъектов РФ уполномочен устанавливать более ранние сроки открытия сезона 

охоты на пушных для охотников, использующих луки (метательное стрелковое 

оружие, не имеющее механизмов фиксации упругих элементов в напряженном 

состоянии). Нелегальными способами признаются использование 

ногозахватывающих капканов, петли, разрывание (разрушение) нор и плотин, охота 

вне разрешенных сроков. 

На сегодняшний день ресурсы вида имеют следующие параметры. Бобр занесен 

в Красную книгу Российской Федерации (как C. f. pohlei, западносибирский подвид и 

C. f. tuvinicus, тувинский подвид) (Приказ Министерства природных ресурсов и 

экологии РФ от 24.03.2020 №162 «Об утверждении Перечня объектов животного 

мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации»). Он занесен в Красную 

книгу субъектов России: Республика Мордовия, Якутия (Республика Саха), 

Республика Тува (как C. f. tuvinicus и C. f. birulai), Астраханская область (фактически 

отсутствует в регионе), Мурманская область, Тюменская область (как C. f. pohlei), 

Ханты-Мансийский автономный округ (как C. f. pohlei). В остальных субъектах бобры 

являются объектами охоты (без указания подвида) (Лисовский и др., 2019). 

6.1 Состояние охотничьих ресурсов вида 

Состояние ресурсов вида не вызывает опасений. На данный момент существует 

два источника информации о численности вида в России. Первым являются 

официальные данные Министерства природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации, вторым или альтернативным источником выступает Служба «урожая» 

ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. Б.М. Житкова». В таблице 33 представлены данные по 
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численности вида в России на основе обоих источников. Использованные 

официальные данные по численности и добыче вида или рассчитанные на них 

показатели, далее в тексте не имеют подписи, а использованные данные Службы 

«урожая» ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. Б.М. Житкова» помечены индексом «СУ».  

Таблица 33. Численность евразийского бобра в России, тыс. особей 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Численность в РФ 550,6 628,3 621,2 628,5 678,8 643,6 609,1 661,0 665,1 728,8 774,6 

Численность в РФ «СУ» 572,5 479,4 534,1 578,3 640,6 654,2 670,4 683,9 696,3 696,1 677,0 

Добыча в РФ 8,4 7,5 9,4 11,8 17,0 14,4 15,5 17,4 21,0 24,3 28,0 

По данным: Минприроды России, АНО «Центр международных проектов», 2010; 

Минприроды России, 2011; Охотничьи животные России, 2011; Минприроды России, 2012; 

Минприроды России, 2012; Минприроды России, 2014; Минприроды России, 2013; Минприроды 

России, 2014; Минприроды России, 2014; Минприроды России, АО «Федеральный центр 

геоэкологических систем», 2015; Минприроды России, НИА-Природа, 2016; Минприроды России, 

НИА-Природа, 2017; Минприроды России, НПП «Кадастр», 2018; Минприроды России, НПП 

«Кадастр», 2019; Минприроды России, МГУ имени М.В.Ломоносова, 2020; Колесников и др., 2020. 

По состоянию на 01.01.2020 численность вида составляет 774,6 тыс. особей, что 

примерно в 350 раз больше, чем век назад. Наблюдается стабильный рост 

численности (Рисунок 9). По данным Службы «урожая» ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. 

Б.М. Житкова» численность бобра оценивается в 677,0 тыс. особей (Колесников и др., 

2020), в 2018 и 2019 году наблюдается снижение численности. Темпы роста 

численности в России не выходят за рамки естественного показателя 25% (Бородина, 

1966).  
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Рисунок 20 – Динамика численности евразийского бобра в Российской 

Федерации и темпы роста популяции 

С 2004 года численность вида увеличивалась не линейно, темпы роста также не 

имели постоянного значения. Оба графика, отражающие динамику численности так 

же, как и графики темпов роста, имеют значительные колебания. Графики скорости 

роста численности вида (Рисунок 21), полученные на основе данных о численности 

при использовании метода наименьших квадратов. 

 
Рисунок 21 - Сравнение темпов роста численности евразийского бобра 
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Согласно произведенным расчетам, скорость роста численности евразийского 

бобра на территории России замедляется, что может говорить о достижении бобром 

стабильной численности уже в 2020-2021 году. При этом, данные Службы «урожая» 

ФГБНУ «ВНИИОЗ им. проф. Б.М. Житкова» показывают более низкую скорость 

роста численности.  

Процент изъятия составляет не более 3,1%, что в 16 раз ниже установленного 

уровня в 50% (Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации от 25.11.2020 № 965). С 2016 года наблюдается постоянный рост добычи 

(Рисунок 22) около 3000 особей ежегодно. 

 

Рисунок 22 - Освоение ресурсов вида 

По сравнению с 2009 годом добыча вида увеличилась в 3 раза и продолжает 

расти. Сравнение скорости роста численности и добычи евразийского бобра в 

Российской Федерации представлено на рисунке 23. Численность вида в разрезе 

субъектов Российской Федерации представлена в приложении 7 и 7.1. 
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Рисунок 23 - Сравнение скорости роста численности и добычи вида в России 

Скорость роста численности вида снижается, а скорость роста добычи 

увеличивается. Учитывая данные, изображенные на графике, можно предположить, 

что численность вида в Российской Федерации в скором времени замедлит рост и 

стабилизируется. В тоже время добыча вида будет только увеличиваться.  

На сегодняшний день можно констатировать, что в целом в Российской 

Федерации состоянию популяции евразийского бобра ничего не угрожает, имеется 

стабильный рост численности, добыча вида не превышает естественный прирост.  

При этом, если рассматривать состояние вида на меньшей территории, 

например, на уровне субъекта Российской Федерации, то картина может обстоять 

иначе. Так для примера рассмотрим состояние и использование вида на территории 

Кировской области (Таблица 34).  

Таблица 34. Динамика численности и добычи бобра в Кировской области, тыс. 

особей 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Численность 37,5 36,5 36,5 39,1 38,7 32,7 30,0 32,2 28,8 34,4 38,9 

Добыча 1,5 1,3 1,3 1,3 1,5 1,4 1,0 1,4 1,4 1,8 1,9 

По данным: Управления охраны и использования животного мира Министерства охраны 

окружающей среды Кировской области, 2021; Региональных докладов министерства охраны 

окружающей среды Кировской области за 2011-2019 год; Зарубин и др., 2015; Региональных 

докладов Министерства охраны окружающей среды Кировской области за 2015-2019 год. 
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По состоянию на 01.01.2020 года, численность евразийского бобра в Кировской 

области составляет около 39 тыс. особей или 5% от численности вида в России. За 

десятилетний период численность вида на территории Кировской области выросла на 

менее чем на 1,5 тыс. особей. За этот период численность вида сокращалась до 29 тыс. 

особей, но затем резко выросла. Динамика численности вида и темп роста 

изображены на рисунке 24.  

 

Рисунок 24 - Динамика численности вида в Кировской области 

Темп роста численности отражает отношение численности вида к 

предыдущему году и выражает скорость ее роста. На фоне темпа роста численности 

вида в Российской Федерации, линейное значение функции скорости роста вида в 

Кировской области, выраженное на графике (Рисунок 25), показывает прямую, 

практически параллельную оси Х. 
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Рисунок 25 - Сравнение темпов роста численности евразийского бобра в 

Кировской области и России 

Основываясь на уравнении линейной функции темпов роста численности вида 

в Российской Федерации и Кировской области, при этом учитывая величину 

достоверности аппроксимации (R2), можно предположить, что, несмотря на низкий 

коэффициент детерминации, скорость роста вида в Кировской области несколько 

выше, чем в общем по России. 

С учетом добычи в охотничьем сезоне 2017-2018 года, численность резко 

выросла на 7,4 тыс. особей (сумма численности вида в 2018 году и добычи в сезон 

2017-2018 годов) или на 25,6%, это несколько не согласуется с классическим 

естественным приростом (Бородина, 1966). Динамика добычи вида и процент изъятия 

изображены на рисунке 26. 
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Рисунок 26 - Динамика добычи вида и процент изъятия 

Начиная с 2015 года, добыча европейского бобра в Кировской области 

увеличивается, так же, как и процент изъятия. В 2019 году доля Кировской области в 

добыче бобра в Российской Федерации составила 6%. В то же время, численность 

достигает доли 5%. Темп роста численности и добычи практически равны и 

изображены на рисунке 27. 

 

Рисунок 27 - Темпы роста численности и добычи евразийского бобра в 

Кировской области 
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Основываясь на уравнении линейной функции темпов роста численности и 

добычи вида в Кировской области, при этом учитывая величину достоверности 

аппроксимации (R2), можно предположить, что, несмотря на низкий коэффициент 

детерминации, скорость роста вида в Кировской области несколько выше, чем 

скорость роста добычи. В Кировской области добыча вида ведется более интенсивно, 

чем в среднем по России (Рисунок 28).  

 

Рисунок 28 – Динамика изъятия евразийского бобра в Кировской области и 

России 

По действующим нормативам изъятия, изображенный на рисунке график доли 

изъятия вида показывает недоиспользование бобра, как в Кировской области, так и в 

среднем по России. Однако, существует мнение о несоответствии этого значения с 

реальными значениями добычи примерно в 6 раз (Макаров и др., 2015). Скорость 

роста добычи в Кировской области и в среднем по России изображены на рисунке 29. 
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Рисунок 29 – Динамика скорости роста добычи бобра в России и Кировской 

области 

Основываясь на уравнении линейной функции темпов роста добычи вида в 

Кировской области и в среднем по России, при этом учитывая величину 

достоверности аппроксимации (R2) (Ивантер, Коросов, 2011), можно предположить, 

что, несмотря на низкий коэффициент детерминации, скорость роста добычи в России 

несколько выше, чем в Кировской области. 

Современное состояние ресурсов бобра в России благополучно. Численность 

вида оценивается, как показано, в частности, исследованиями доктора А.П. Савельева 

(Halley et al, 2012; Halley et al, 2021) в 775 тыс. особей, легальное ежегодное изъятие 

– около 3 % от численности. В Кировской области эти показатели – 39 тыс. особей и 

5 %, соответственно. 

Судя по имеющимся данным о численности и ареале бобра, а также выявленному 

в этом исследовании числу случаев принятия региональными уполномоченными 

органами решений о регулировании его численности, в ряде регионов численность 

бобра достигла ёмкости угодий или превышает её, что дополнительно актуализирует 

стимулирование использования мясной продукции на фоне падения значения пушной 

продукции как стимула изъятия. 
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6.2 Современное хозяйственное значение ресурсов вида 

В ходе проведенных исследований Службы «урожая» ФГБНУ «ВНИИОЗ им. 

проф. Б.М. Житкова» евразийский бобр в среднем для российских охотников занимает 

12 строчку в рейтинге значимости (1,2%). Наиболее значимым он выступает в 

приволжском федеральном округе занимая 6 строчку рейтинга после лося, кабана, 

зайца-беляка (Lepus timidus), медведя и зайца-русака (Lepus europaeus) (Зарубин и др., 

2012). 

В целях получения достоверной информации об актуальном, в первую очередь 

для пользователей ресурсов евразийского бобра – российских охотников, направлении 

хозяйственного использования нами проведен социологический опрос. С учетом 

официальных данных Министерства природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации (2020) в 2019 году добыто 28 тыс. особей евразийского бобра, средняя 

сезонная добыча одного охотника из числа добывавших составляет 4,1 особи 

(Колесников и др., 2020), исходя из этого генеральная совокупность охотников на 

бобра  составляет не более 7 тыс. человек. Нами опрошено 325 охотников. Результаты 

опроса показывают, что наибольшим спросом на рынке продукции охоты на бобра 

пользуется бобровая струя (71,38 %), на втором месте находится мясо бобра (60,00 %), 

на третьем – шкурка (13,54%) (Рисунок 30). 

 

Рисунок 30 – Результаты социологического опроса охотников 
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Для многих охотников целью охоты на бобра является «бобровая струя» - 

техническое сырье, а также мясо, используемое в пищу для себя и на корм охотничьим 

собакам, а также в качестве приманки для самоловной охоты. Получение меха, не 

является приоритетным направлением промысла ресурсов вида, кроме того, шкурки 

бобра отсутствуют в предложенных к торгам лотам на интернет-порталах пушных 

аукционах «ООО «АК «Союзпушнина» и «Русьпушнина». Вместе с тем, 

Федеральным законом №209 от 24.07.2009 (ред. от 20.07.2020) «Об охоте и о 

сохранении охотничьих ресурсов, и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» бобр (как род Castor) отнесен к 

пушным животным, что не совпадает с его реальным хозяйственным значением.  

6.3 Экономические эффекты 

Закупочная цена головы (черепа) взрослого бобра, по состоянию на апрель 

2021 года, составляет 300 рублей. По данным, указанным на веб-сайте «Дикоед» 

(ООО «Любо») максимальная закупочная цена килограмма мяса бобра составляет 250 

рублей, а хвоста - 400 рублей. Закупка субпродуктов (печень, сердце, почки) 

осуществляется по цене 130 рублей за килограмм. Средние показатели выхода мясной 

продукции и технического сырья, закупочной цены и общую стоимость по каждой 

позиции приведены ниже (табл. 35). 

Таблица 35. Цена продукции одного бобра  

Наименование 

продукции 
Цена 

Средний 

выход 

Цена продукции 

среднего бобра 
Цена продукции, млн. руб. 

Мясная продукция 
Кировская 

область 

Российская 

Федерация 

25% от 

численности 

Мясная туша 250 руб./кг 8,35 кг 2087 руб. 3,91 58,43 403,83 

Хвост 400 руб./кг 580 г 232 руб. 0,41 6,50 44,89 

Печень 130 руб./кг 550 г 71,50 руб. 0,14 0,20 13,84 

Сердце 130 руб./кг 60 г 7,8 руб. 0,01 0,22 1,51 

Почки 130 руб./кг 130 г 16,9 руб. 0,03 0,47 3,27 

Всего мясная продукция 2415,2 руб. 4,59 67,63 467,34 

Техническое сырье  

Шкура 600 руб/шт 1 шт. 600 руб. 1,14 16,80 116,10 

Кастореум 12 руб./г 120 г. 1440 руб. 2,74 40,32 278,64 

Голова (череп) 300 руб/шт 1 шт. 300 руб. 0,57 8,40 58,05 

Всего техническая продукция 2340 руб. 4,45 65,52 452,79 

Итого 4755,2 руб. 9,04 133,15 920,13 

Охотник, добыв одного бобра, может в среднем получить 4755 рублей 20 

копеек, продав всю продукцию охоты на бобра организациям, занимающимся 

заготовкой сырья. В 2021 году величина МРОТ составляет 12792 рубля, без учета 
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региональных коэффициентов (Федеральный закон от 19.06.2000 № 82-ФЗ). 

Теоретически, охотник в Кировской области может получить 37,1% МРОТ добыв 

одного среднего бобра. 

В 2019 году в Кировской области добыто 1900 особей евразийского бобра, 

суммарная потенциальная цена продукции охоты составляет 9 млн. рублей, из которой 

4,6 млн. рублей (50,7%) приходится на мясную продукцию. Сумма налоговых сборов 

составляет 0,1 млн. рублей. В масштабах страны продукция охоты на бобра 

составляет 133,15 млн. рублей, налоговых сборов – 1,7 млн. рублей. 

В 2019 году в натуральном выражении в Кировской области произведено 

продукции животноводства и птицеводства 84 100 тыс. тонн (живой вес) (Росстат, 

2019), а добыто бобров общей массой 32,6 тонн или 0,03%. В масштабах страны 

живой вес бобра 480,8 тонн или 233,8 тонн бобрового мяса, что в сравнении с 

продукцией животноводства составляет 0,003% (15 163 500 тонн продукция 

животноводства). 

По итогам 2019 года продукция охоты на бобра составила 0,009% (от ВВП 

Российской Федерации, а в натуральном выражении 0,003% от всей продукции 

животноводства и птицеводства. С учетом показателей нелегальной добычи эти 

цифры достигают значения 0,054% и 0,018%. 

Основываясь на основных параметрах состояния ресурсов вида и их 

хозяйственном использовании, можно сделать следующие выводы: 

1. Отмечен стабильный рост численности евразийского бобра в России в 

течение последних 15 лет. Темпы роста численности замедляются, что 

свидетельствует о достижении бобром плотности (численности), близкой к 

максимальной. 

2. Скорость роста численности и добычи вида не одинаковы. Скорость роста 

добычи вида выше, как в среднем по России, так и в Кировской области. 

3. Наблюдается недоосвоение ресурсов вида как по официальным данным о 

добыче, так и по числу решений о регулировании численности. 

4. Необходим пересмотр направлений хозяйственного использования 

ресурсов евразийского бобра, а также диверсификации рынков сбыта продукции 

охотничьего хозяйства как в отношении рассматриваемого вида, так и других 

объектов охоты. 
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5. Учитывая официальные данные о численности и добычи бобра в 

Российской Федерации, низкий процент изъятия (3% и 18% экспертная оценка с 

учетом нелегальной добычи) складывается ситуация, при которой оставшиеся 22% 

(7%) ресурса (25% естественный прирост) достаются хищникам, браконьерам или же 

погибают по другим причинам. Таким образом большая часть продукции утрачена, ее 

стоимость оценивается в 786,98 млн. рублей, а налоговый бюджет недополучил 12,3 

млн. рублей. 
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Заключение 

Евразийский бобр в пределах своего исторического ареала являлся источником 

мясной продукции и технического сырья на протяжении более десяти тысяч лет в 

период с палеолита до практически полного истребления в XIX веке. В некоторые 

периоды, несмотря на развитие животноводства, бобр входил в рацион человека, 

данная практика продолжается и в настоящее время. 

К началу ХХ века евразийский бобр был практически истреблен по причине 

отсутствия регулирования промысла и высокого спроса на продукцию охоты. Интерес 

к пушнине со стороны государства позволил силами ученых и специалистов спасти 

вид от исчезновения. Благодаря этому, бобр практически полностью восстановил 

прежний ареал. Кроме того, научно обоснованные меры регулирования промысла 

поспособствовали неистощительному изъятия вида, при этом рост численности вида 

практически не прекращался. В современной России государство не имеет такого же 

интереса в продукции охотничьего хозяйства по этой причине, нормативные и 

правовые акты, регулирующие охоту на бобра, имеют множество противоречий и 

неточностей. 

Мясо бобра пригодно в пищу человеку. Содержание макро- и микронутриентов 

позволяет считать его диетическим. Мясо бобра содержит все необходимые 

аминокислоты, однако лимитировано по метионину+цистеину (82% от идеального 

белка). Содержание макро- и микронутриентов не превышает допустимых 

показателей. Если при добыче бобра предусматривается употребление мяса в пищу, 

следует учитывать, что в нем могут накапливаться загрязнители, например, тяжелые 

металлы и пестициды, которые могут нанести вред здоровью человека. 

Средняя масса евразийского бобра в Кировской области составляет 17 кг. Мясная 

продуктивность евразийского бобра не имеет зависимости от пола. С возрастом 

увеличивается индекс относительной массы мясной туши. По этому показателю, бобр 

достигает значения 49%, при этом уступает лосю менее 1-2%, а кабану, являющегося 

лидером среди охотничьих животных 13 %. Суммарно выход мясной продукции (мясо 

и субпродукты) составляет 63%. 

Мясо бобра, добытого самоловным способом пригодно в пищу человеку не более 

24 часов. За этот период мясо бобра необходимо успеть приготовить или подвергнуть 

заморозке. После 24 часов хранения мяса бобра при положительной температуре 
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микробиологические показатели обсемененности превышают допустимые значения. 

Однако, показатели, полученные при органолептической экспертизе, позволяют 

говорить о возможности более длительного хранения мяса при положительных 

температурах. Мясо бобра, подвергнутое заморозке, может храниться без 

существенных изменений показателей более 4 месяцев. При длительном хранении 

мяса при низких температурах (-18 Со) запах, свойственный бобровому, начинает 

пропадать. 

Численность вида достигла отметки 700 тыс. особей, что в 350 раз больше, чем 

100 лет назад. Скорость роста численности замедляется, при этом скорость роста 

добычи нарастает. В целом по Российской Федерации численность вида должна 

стабилизироваться на отметке около 700 тысяч особей, также возможны естественные 

флуктуации. В качестве примера таких колебаний на региональном уровне можно 

рассматривать изменения численности вида в Кировской области. Уровень добычи 

вида в целом по стране находится на уровне 3% от численности, в Кировской области 

этот показатель составляет 5%. 

Добыв одного среднего бобра, охотник в 2021 году в Кировской области, 

реализовав всю продукцию охоты, может получить 4755 рублей, что равно около 37% 

МРОТ. Устранив потери продукции охотничьего хозяйства и увеличив добычу до 25% 

от численности, теоретическая цена продукции от бобрового промысла может 

составить 1 млрд. рублей, а поступления в налоговый бюджет составят 14 млн. 

рублей. 

 

Предложения 

Необходима информационная кампания по освещению мясной продуктивности 

мясо-пушных видов охотничьих животных, как среди охотников, так и среди граждан, 

готовых потреблять такую продукцию. Для этого следует ввести в образовательный 

процесс профессиональной подготовки и переподготовки работников охотничьего 

хозяйства понятия о мясной, мясо-пушной, пушной и иной продукции охотничьего 

хозяйства. Кроме того, этому уже способствует выпуск популярной литературы, 

примером таких работ выступают работы Е.К. Целыховой и других авторов об 

охотничьей кулинарии. 
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Требуется создание и принятие документов стандартизирующих обращение с 

мясом диких животных, (разделка и первичная обработка добытых животных), для их 

дальнейшего поступления на рынок. Например: ГОСТ ХХХХ-ХХ «Мясо. Мясо диких 

копытных. Разделка на отрубы» и ГОСТ ХХХХ-ХХ «Мясо. Первичная обработка мяса 

мелкой и средней дичи».  

Для устранения других недостатков современной системы управления 

ресурсами евразийского бобра, необходимо обратится в Государственную Думу 

Российской Федерации и для внесения изменений в некоторые федеральные законы и 

приказы ведомств. Например, в Федеральный закон от 24.07.2009 (ред. от 20.07.2020) 

№ 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», требуется внести 

поправки в части: наименование видов, отнесенных к охотничьим ресурсам, деление 

видов по хозяйственному значению. Кроме того, требуется наделение региональных 

властей полномочиями по установлению собственных сроков охоты, отвечающих 

климатическим особенностям региона, хозяйственному значению вида, а также 

показателей плотности вида, благодаря чему, снизится необходимость в проведении 

мероприятий по регулированию численности. Уровню муниципалитетов необходим 

инструмент, позволяющий устранению угрозы нанесения ущерба, например, от 

действия бобра. 

Требуются изменения в Налоговый кодекс, с точки зрения отдельной 

номенклатуры кодов для разделения сборов за пользование животным миром по 

отдельным видам охотничьих ресурсов.  

Для возможности введения адаптивного менеджмента ресурсами евразийского 

бобра необходимо внести изменения в некоторые приказы Министерства природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации, которые позволят, например, регионам 

самостоятельно сдвигать сроки проведения сезона охоты на бобра в зависимости 

хозяйственного направления промысла, так же необходимо вернуть 

дифференцированный норматив изъятия в зависимости от природных условий 

региона. 
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Приложения 

Приложение 1. Интерактивная форма для заполнения 

 

В настоящее время находится по адресу в сети интернет https://forms. yandex. 

ru/u/5bbe956bdd5e7800d9621614/   
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Приложение 2. Карта-схема расположения древних стоянок человека 

1. Костенки; 2. Быки; 3. Денисова пещера; 4. Становое 4; 5. Назаровка; 6. Замостье II; 7. Вылыс Том II; 8. Парч II; 9. Сертея; 10. Усвяты; 11. Наумово; 12. 

Рудня Сертейская; 13. Лебяжинка IV; 14. Ивановское; 15. Туркагинское поселение; 16. Васильевский кордон 27; 17. Дубокрай V; 18. Туркагинское 

поселение; 19. Рождественское Городище; 20. Марай I; 21. Усть-Полуй; 22. Коловское; 23. Усть-Кеуль I; 24. Усть-Едарма I; 25. Мостище; 26. Рафайлово; 

27. Лбище; 28. Курово VII; 29. Тетюши; 30. Уфа II; 31. Великий Новгород; 32. Михайловский кордон; 33. Минино; 34. Погребное I; 35. Коловское. Карта 

находится в сети интернет в общем доступе https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1HaEvWuxI7C5n48Wzh9b_j9A8jTLrTVa2&usp=sharing  
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26. Распоряжение комитета по охране, контролю и регулированию использования 

объектов животного мира Ленинградской области от 18.04.2019 №40 «О регулировании 

численности охотничьих ресурсов». 

27. Распоряжение комитета по охране, контролю и регулированию использования 

объектов животного мира Ленинградской области от 18.04.2019 №41 «О регулировании 

численности охотничьих ресурсов». 

28. Распоряжение комитета по охране, контролю и регулированию использования 

объектов животного мира Ленинградской области от 18.04.2019 №42 «О регулировании 

численности охотничьих ресурсов». 

29. Распоряжение комитета по охране, контролю и регулированию использования 

объектов животного мира Ленинградской области от 15.07.2019 №98 «О регулировании 

численности охотничьих ресурсов». 

30. Распоряжение комитета по охране, контролю и регулированию использования 

объектов животного мира Ленинградской области от 25.11.2019 №155 «О регулировании 

численности охотничьих ресурсов». 

31. Распоряжение комитета по охране, контролю и регулированию использования 

объектов животного мира Ленинградской области от 08.05.2019 №98 «О регулировании 

численности охотничьих ресурсов». 

32. Приказ министерства лесного и охотничьего хозяйства Республики Марий Эл от 

03.06.2015 №238 «О регулировании численности бобра в охотничьих угодьях Республики Марий 

Эл». 

33. Приказ министерства лесного и охотничьего хозяйства Республики Марий Эл от 

29.04.2016 №166 «О регулировании численности бобра в охотничьих угодьях на териитории 

Новоторъяльского района Республики Марий Эл». 

34. Приказ министерства лесного и охотничьего хозяйства Республики Марий Эл от 

07.06.2016 №220 «О регулировании численности бобра в охотничьих угодьях на териитории 

Параньгинского района Республики Марий Эл». 

35. Приказ министерства лесного и охотничьего хозяйства Республики Марий Эл от 

02.08.2017 №216 «О регулировании численности бобра в охотничьих угодьях на териитории 

охотничьего хозяйства «Азимут». 

36. Приказ министерства лесного и охотничьего хозяйства Республики Марий Эл от 

31.08.2020 №393 «О регулировании численности бобра европейского в общедоступных охотничьих 

угодьях Медведевского муницыпального района Республики Марий Эл». 

37. Решение министерства природопользования и экологии Рязанской области от 

14.07.2014 №61 «О регулировании численности бобра». 

38. Решение министерства природопользования и экологии Рязанской области от 

28.10.2014 №100 «О регулировании численности бобра». 

39. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №05-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

40. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №06-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

41. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №07-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

42. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №08-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

43. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №09-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 
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44. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №10-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

45. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №11-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

46. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №12-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

47. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №13-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

48. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №14-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

49. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №15-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

50. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №16-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

51. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №17-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

52. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2017 №18-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

53. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

26.04.2017 №19-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

54. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

26.04.2017 №20-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

55. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

26.04.2017 №21-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

56. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

26.04.2017 №22-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

57. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

26.04.2017 №23-17 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

58. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

18.04.2019 №05-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

59. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

18.04.2019 №06-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

60. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №07-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

61. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №08-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

62. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №09-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

63. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №10-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

64. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №11-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

65. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №12-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

66. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №13-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

67. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №14-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

68. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №15-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

69. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №16-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

70. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

19.04.2019 №17-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

71. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2019 №18-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 
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72. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2019 №19-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

73. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

25.04.2019 №20-19 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

74. Решение департамента охотничьего и рыбного хозяйства Томской области от 

04.06.2020 №14-20 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

75. Приказ министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Удмуртской 

Республики от 04.07.2017 №127 «О регулировании численности бобра на территории Воткинского 

охотхозяйства Удмуртской Республики». 

76. Приказ министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Удмуртской 

Республики от 07.02.2020 №119 «О регулировании численности бобра на территории Удмуртской 

Республики». 

77. Решение департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской 

области от 08.05.2013 №01-16/2703 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

78. Приказ комитета по охране, использованию и воспроизводству объектов животного 

мира Нижегородской области от 11.10.2017 №233 «О регулировании численности бобра». 

79. Приказ государственного комитета Республики Татарстан по биологическим ресурсам 

от 01.08.2018 №201-од «О регулировании численности бобров в Агрызском заказнике в 2018 году». 

80. Решение управления лесного и охотничьего хозяйства Белгородской области от 

05.12.2018 №3 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 

81. Приказ департамента по охране, контролю и регулированию использования объектов 

животного мира Вологодской области от 26.02.2020 №04-0015/20 «О регулировании численности 

охотничьих ресурсов». 

82. Решение управления экологического и охотничьего надзора Белгородской области от 

20.08.2020 №27 «О регулировании численности охотничьих ресурсов». 
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Приложение 4. Питательная ценность мяса бобра 

Приложение 4.1. Нормы суточных потребностей в макронутриентах для мужчин 

Мужчины I  II  III  IV  V   

Коэффициент 1,4 1,6 1,9 2,2 2,5  

Возрастная группа 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 60 

Энергия, ккал 2450 2300 2100 2800 2650 2500 3300 3150 2950 3850 3600 3400 4200 3950 3750 2300 

Белок, г 72 68 65 80 77 72 94 89 84 108 102 96 117 111 104 68 

в т.ч. животный, г 36 34 32,5 40 38,5 36 47 44,5 42 54 51 48 58,5 55,5 52 34 

% от ккал 12 12 12 12 12 12 11 11 11 11 11 11 11 11 11 12 

Жиры, г 81 77 70 93 88 83 110 105 98 128 120 113 154 144 137 77 

Жир, % от ккал 30 33 30 

МНЖК, % от ккал 10 11 

ПНЖК, % от ккал 6-10 6-11 

Омега-6, % от ккал 5-8 5-9 

Омега-3, % от ккал 1-2 1-3 

Фосфолипиды, г 5-7 5-8 
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Приложение 4.2. Нормы суточных потребностей в макронутриентах для женщин. 

Женщины I II III IV   

Коэффициент 1,4 1,6 1,9 2,2  

 Возрастная группа 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 60 

Энергия, ккал 2000 1900 1800 2200 2150 2100 2600 2550 2500 3050 2950 2850 1975 

Белок, г 61 59 58 66 65 63 76 74 72 87 84 82 61 

в т.ч. животный, г 30,5 29,5 29 33 32,5 31,5 38 37 36 43,5 42 41 30,5 

% от ккал 12 

Жиры, г 67 63 60 73 72 70 87 85 83 102 98 95 66 

Жир, % от ккал 30 

МНЖК, % от ккал 10 

ПНЖК, % от ккал 6-10 

Омега-6, % от ккал 5-8 

Омега-3, % от ккал 1-2 

 Фосфолипиды, г 5-7 

Приложение 4.3. Нормы суточных потребностей в витаминах для половозрастных групп. 

 

Половозрастная группа Женщины до 60 лет Женщины после 60 лет Мужчины до 60 лет Мужчины после 60 лет 

Витамин С, мг 90 90 

Витамин В1, мг 1,5 1,5 

Витамин В2, мг 1,8 1,8 

Витамин В6, мг 2 2 

Ниацин, мг 20 20 

Витамин В12, мкг 3 3 

Фолаты, мкг 400 400 

Пантотеновая кислота, мг 5 5 

Биотин, мкг 50 50 

Витамин А, мкг рет.экв. 900 900 

Бета-каротин, мг 5 5 

Витамин Е, мг ток. Экв. 15 15 

Витамин D, мкг 10 10 15 

Витамин К, мкг 120 120 
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Приложение 4.4. Нормы суточных потребностей в минеральных веществах для половозрастных групп. 

 

Половозрастная группа Женщины до 60 лет Женщины после 60 лет Мужчины до 60 лет Мужчины после 60 лет 

Кальций, мг 1000 1200 1000 1200 

Фосфор, мг 800 800 

Магний, мг 400 400 

Калий, мг 2500 2500 

Натрий, мг 1300 1300 

Хлориды, мг 2300 2300 

Железо, мг 18 10 

Цинк, мг 12 12 

Йод, мкг 150 150 

Медь, мг 1 1 

Марганец, мг 2 2 

Селен, мкг 55 70 

Хром, мкг 50 50 

Молибден, мкг 70 70 

Фтор, мг 4 4 
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Приложение 4.5 Содержание макронутриентов в мясе бобра в сравнении с суточными нормами для мужчин. 
Мужчины I (1,4) II (1,6) III (1,9) IV (2,2) V (2,5)  
Возрастная группа 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 >60 

Энергия, % 4,61 4,91 5,37 4,03 4,26 4,51 3,42 3,58 3,83 2,93 3,14 3,32 2,69 2,86 3,01 4,91 

Белок, % 29,76 31,51 32,97 26,79 27,83 29,76 22,80 24,08 25,51 19,84 21,01 22,32 18,32 19,31 20,61 31,51 

Жиры, % 3,72 3,91 4,30 3,24 3,42 3,63 2,74 2,87 3,07 2,35 2,51 2,66 1,95 2,09 2,20 3,91 

 

Приложение 4.6 Содержание макронутриентов в мясе бобра в сравнении с суточными нормами для женщин. 

Женщины I (1,4) II (1,6) III (1,9) IV (2,2)  
Возрастная группа 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 18-29 30-39 40-59 >60 

Энергия, % 5,64 5,94 6,27 5,13 5,25 5,37 4,34 4,43 4,51 3,70 3,83 3,96 5,71 

Белок, % 35,13 36,32 36,95 32,47 32,97 34,02 28,20 28,96 29,76 24,63 25,51 26,13 35,13 

Жиры, % 4,49 4,78 5,02 4,12 4,18 4,30 3,46 3,54 3,63 2,95 3,07 3,17 4,56 

 

Приложение 4.7 Содержание микронутриентов в мясе бобра в сравнении с суточными нормами для мужчин и 

женщин. 

 мужчины до 60 старше 60 женщины до  старше 60 

Витамин С, % 2,22 2,22 2,22 2,22 

Витамин В1, % 4,00 4,00 4,00 4,00 

Витамин В2, % 12,22 12,22 12,22 12,22 

Ниацин, % 9,50 9,50 9,50 9,50 

Кальций, % 1,50 1,25 1,50 1,25 

Фосфор, % 29,63 29,63 29,63 29,63 

Магний, % 6,25 6,25 6,25 6,25 

Калий, % 13,92 13,92 13,92 13,92 

Натрий, % 3,92 3,92 3,92 3,92 

Железо, % 69,00 69,00 38,33 38,33 

Селен, % 38,00 38,00 48,36 48,36 
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Приложение 5. Результаты однофакторного дисперсионного анализа 

Приложение 5.1 Масса тела. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. P-Значение 

M/F 

M 42 731046,00 17405,86 21165075,98 Между группами 6352197,07 1 6352197,07 0,26 3,99 p>0,05 

F 26 436200,00 16776,92 30786886,15 Внутри групп 1637440268,99 66 24809701,05    

     Итого 1643792466,06 67     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 7 69496,00 9928,00 5182494,67 Между группами 299885,74 1 299885,74 0,07 4,84 p>0,05 

F 1+ 6 57740,00 9623,33 3621666,67 Внутри групп 49203301,33 11 4473027,39    

     Итого 49503187,08 12     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 13 200740,00 15441,54 616030,77 Между группами 9361582,91 1 9361582,91 16,43 4,41 p<0,05 

F 2+ 7 98050,00 14007,14 477023,81 Внутри групп 10254512,09 18 569695,12    

     Итого 19616095,00 19     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 22 460810,00 20945,91 5332758,66 Между группами 3182685,32 1 3182685,32 0,52 4,14 p>0,05 

F 3+ 13 280410,00 21570,00 7441683,33 Внутри групп 201288131,82 33 6099640,36    

     Итого 204470817,14 34     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 7 69496,00 9928,00 5182494,67 Между группами 717292846,1 2 358646423,05 92,95 3,24 p<0,05 

M 2+ 13 200740,00 15441,54 616030,77 Внутри групп 150475269 39 3858340,23    
M 3+ 22 460810,00 20945,91 5332758,66        

     Итого 867768115,1 41     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 7 69496,00 9928,00 5182494,67 Между группами 138315934 1 138315933,97 64,69 4,41 p<0,05 

M 2+ 13 200740,00 15441,54 616030,77 Внутри групп 38487337,23 18 2138185,40    

     Итого 176803271,2 19     
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Масса тела (Абсолютное значение) 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. P-Значение 

M 2+/M 3+ 

M 2+ 13 200740,00 15441,54 616030,77 Между группами 247578727,5 1 247578727,52 68,44 4,14 p<0,05 

M 3+ 22 460810,00 20945,91 5332758,66 Внутри групп 119380301 33 3617584,88    

     Итого 366959028,6 34     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 22 460810,00 20945,91 5332758,66 Между группами 644645703,2 1 644645703,22 121,65 4,21 p<0,05 

M 3+ 7 69496,00 9928,00 5182494,67 Внутри групп 143082899,8 27 5299366,66    

     Итого 787728603 28     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 6 57740,00 9623,33 3621666,67 Между группами 659401477,7 2 329700738,83 68,77 3,42 p<0,05 

F 2+ 7 98050,00 14007,14 477023,81 Внутри групп 110270676,2 23 4794377,23    
F 3+ 13 280410,00 21570,00 7441683,33        

     Итого 769672153,8 25     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 6 57740,00 9623,33 3621666,67 Между группами 62088231,5 1 62088231,50 32,57 4,84 p<0,05 

F 2+ 7 98050,00 14007,14 477023,81 Внутри групп 20970476,19 11 1906406,93    

     Итого 83058707,69 12     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 7 98050,00 14007,14 477023,81 Между группами 260245477,1 1 260245477,14 50,83 4,41 p<0,05 

F 3+ 13 280410,00 21570,00 7441683,33 Внутри групп 92162342,86 18 5120130,16    

     Итого 352407820 19     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 13 280410,00 21570,00 7441683,33 Между группами 585914835,1 1 585914835,09 92,74 4,45 p<0,05 

F 3+ 6 57740,00 9623,33 3621666,67 Внутри групп 107408533,3 17 6318149,02    

     Итого 693323368,4 18     
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Приложение 5.2 Масса мясной туши. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

 n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 42 354571 8442,17 7009155,95 Между группами 962821,50 1 962821,50 0,12 3,99 p>0,05 

F 26 213130 8197,31 8965104,46 Внутри групп 511503005,37 66 7750045,54    

     Итого 512465826,87 67     

M 1+/F 1+ 

M 1+ 7 30570 4367,14 980457,14 Между группами 75605,54 1 75605,54 0,11 4,84 p>0,05 

F 1+ 6 25285 4214,17 345844,17 Внутри групп 7611963,69 11 691996,70    

     Итого 7687569,23 12     

M 2+/F 2+ 

M 2+ 13 99815 7678,08 338556,41 Между группами 2181115,40 1 2181115,40 5,37 4,41 p<0,05 

F 2+ 7 48900 6985,71 541936,90 Внутри групп 7314298,35 18 406349,91    

     Итого 9495413,75 19     

M 3+/F 3+ 

M 3+ 22 224186 10190,27 4112864,97 Между группами 2024953,68 1 2024953,68 0,56 4,14 p>0,05 

F 3+ 13 138945 10688,08 2752289,74 Внутри групп 119397641,29 33 3618110,34    

     Итого 121422594,97 34     

M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 7 30570 4367,14 980457,14 Между группами 191059809,69 2 95529904,84 38,68 3,24 p<0,05 

M 2+ 13 99815 7678,08 338556,41 Внутри групп 96315584,14 39 2469630,36    

M 3+ 22 224186 10190,27 4112864,97        

     Итого 287375393,83 41     

M 1+/M 2+ 

M 1+ 7 30570 4367,14 980457,14 Между группами 49878393,97 1 49878393,97 90,27 4,41 p<0,05 

M 2+ 13 99815 7678,08 338556,41 Внутри групп 9945419,78 18 552523,32    

     Итого 59823813,75 19     
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Масса мясной туши (Абсолютное значение) 
 n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 13 99815 7678,08 338556,41 Между группами 51570929,68 1 51570929,68 18,82 4,14 p<0,05 

M 3+ 22 224186 10190,27 4112864,97 Внутри групп 90432841,29 33 2740389,13    

     Итого 142003770,97 34     

M 1+/M 3+ 

M 1+ 7 30570 4367,14 980457,14 Между группами 180067640,99 1 180067640,99 52,70 4,21 p<0,05 

M 3+ 22 224186 10190,27 4112864,97 Внутри групп 92252907,22 27 3416774,34    

     Итого 272320548,21 28     

F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 6 25285 4214,17 345844,17 Между группами 186119292,35 2 93059646,18 56,31 3,42 p<0,05 

F 2+ 7 48900 6985,71 541936,90 Внутри групп 38008319,18 23 1652535,62    

F 3+ 13 138945 10688,08 2752289,74        

     Итого 224127611,54 25     

F 1+/F 2+ 

F 1+ 6 25285 4214,17 345844,17 Между группами 24817076,97 1 24817076,97 54,81 4,84 p<0,05 

F 2+ 7 48900 6985,71 541936,90 Внутри групп 4980842,26 11 452803,84    

     Итого 29797919,23 12     

F 2+/F 3+ 

F 2+ 7 48900 6985,71 541936,90 Между группами 62369075,40 1 62369075,40 30,94 4,41 p<0,05 

F 3+ 13 138945 10688,08 2752289,74 Внутри групп 36279098,35 18 2015505,46    

     Итого 98648173,75 19     

F 1+/F 3+ 

F 1+ 6 25285 4214,17 345844,17 Между группами 172057794,35 1 172057794,35 84,16 4,45 p<0,05 

F 3+ 13 138945 10688,08 2752289,74 Внутри групп 34756697,76 17 2044511,63    

     Итого 206814492,11 18     
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Приложение 5.3 Масса хвоста. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

 n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 31 17554 566,2581 40879,86 Между группами 19904,54 1 19904,54 0,559424 4,056612 p>0,05 

F 16 9755 609,6875 24981,56 Внутри групп 1601119 45 35580,43    

     Итого 1621024 46     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 1890 315 11790 Между группами 37,5 1 37,5 0,003518 5,987378 p>0,05 

F 1+ 2 620 310 5000 Внутри групп 63950 6 10658,33    

     Итого 63987,5 7     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 3793 474,125 15564,7 Между группами 13395,38 1 13395,38 0,928604 4,964603 p>0,05 

F 2+ 4 2180 545 11766,67 Внутри групп 144252,9 10 14425,29    

     Итого 157648,3 11     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 17 11871 698,2941 19714,47 Между группами 49,15577 1 49,15577 0,003235 4,241699 p>0,05 

F 3+ 10 6955 695,5 7158,056 Внутри групп 379854 25 15194,16    

     Итого 379903,2 26     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 1890 315 11790 Между группами 743061,5 2 371530,8 21,52311 3,340386 p<0,05 

M 2+ 8 3793 474,125 15564,7 Внутри групп 483334,4 28 17261,94    
M 3+ 17 11871 698,2941 19714,47        

     Итого 1226396 30     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 1890 315 11790 Между группами 86814,05 1 86814,05 6,204591 4,747225 p<0,05 

M 2+ 8 3793 474,125 15564,7 Внутри групп 167902,9 12 13991,91    

     Итого 254716,9 13     
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Масса хвоста (Абсолютное значение) 

 n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 3793 474,125 15564,7 Между группами 273369,8 1 273369,8 14,81559 4,279344 p<0,05 

M 3+ 17 11871 698,2941 19714,47 Внутри групп 424384,4 23 18451,5    

     Итого 697754,2 24     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 17 11871 698,2941 19714,47 Между группами 651533,3 1 651533,3 36,54614 4,324794 p<0,05 

M 3+ 6 1890 315 11790 Внутри групп 374381,5 21 17827,69    

     Итого 1025915 22     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 620 310 5000 Между группами 270000,9 2 135000,5 16,75863 3,805565 p<0,05 

F 2+ 4 2180 545 11766,67 Внутри групп 104722,5 13 8055,577    
F 3+ 10 6955 695,5 7158,056        

     Итого 374723,4 15     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 620 310 5000 Между группами 73633,33 1 73633,33 7,308519 7,708647 p<0,05 

F 2+ 4 2180 545 11766,67 Внутри групп 40300 4 10075    

     Итого 113933,3 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 2180 545 11766,67 Между группами 64715 1 64715 7,78741 4,747225 p<0,05 

F 3+ 10 6955 695,5 7158,056 Внутри групп 99722,5 12 8310,208    

     Итого 164437,5 13     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 6955 695,5 7158,056 Между группами 247683,8 1 247683,8 35,67773 4,964603 p<0,05 

F 3+ 2 620 310 5000 Внутри групп 69422,5 10 6942,25    

     Итого 317106,3 11     
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Приложение 5.4 Масса головы. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 31 26110 842,26 38859,73 Между группами 13979,60 1 13979,60 0,39 4,05 p>0,05 

F 17 14925 877,94 29162,68 Внутри групп 1632394,88 46 35486,85    

     Итого 1646374,48 47     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 7 4585 655,00 69008,33 Между группами 25287,50 1 25287,50 0,33 5,59 p>0,05 

F 1+ 2 1565 782,50 127512,50 Внутри групп 541562,50 7 77366,07    

     Итого 566850,00 8     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 9 7100 788,89 7148,61 Между группами 15118,80 1 15118,80 1,83 4,84 p>0,05 

F 2+ 4 2860 715,00 11150,00 Внутри групп 90638,89 11 8239,90    

     Итого 105757,69 12     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 14425 961,67 14970,24 Между группами 321,82 1 321,82 0,02 4,26 p>0,05 

F 3+ 11 10500 954,55 11667,27 Внутри групп 326256,06 24 13594,00    

     Итого 326577,88 25     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 7 4585 655,00 69008,33 Между группами 484969,71 2 242484,86 9,97 3,34 p<0,05 

M 2+ 15 14425 961,67 14970,24 Внутри групп 680822,22 28 24315,08    
M 3+ 9 7100 788,89 7148,61        

     Итого 1165791,94 30     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 7 4585 655,00 69008,33 Между группами 70584,55 1 70584,55 2,10 4,60 p>0,05 

M 2+ 9 7100 788,89 7148,61 Внутри групп 471238,89 14 33659,92    

     Итого 541823,44 15     
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Масса головы (Абсолютное значение) 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 9 7100 788,89 7148,61 Между группами 167918,40 1 167918,40 13,85 4,30 p<0,05 

M 3+ 15 14425 961,67 14970,24 Внутри групп 266772,22 22 12126,01    

     Итого 434690,63 23     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 7 4585 655,00 69008,33 Между группами 448848,48 1 448848,48 14,39 4,35 p<0,05 

M 3+ 15 14425 961,67 14970,24 Внутри групп 623633,33 20 31181,67    

     Итого 1072481,82 21     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 1565 782,50 127512,50 Между группами 188967,71 2 94483,86 4,76 3,74 p<0,05 

F 2+ 4 2860 715,00 11150,00 Внутри групп 277635,23 14 19831,09    
F 3+ 11 10500 954,55 11667,27        

     Итого 466602,94 16     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 1565 782,50 127512,50 Между группами 6075,00 1 6075,00 0,15 7,71 p>0,05 

F 2+ 4 2860 715,00 11150,00 Внутри групп 160962,50 4 40240,63    

     Итого 167037,50 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 2860 715,00 11150,00 Между группами 168320,61 1 168320,61 14,58 4,67 p<0,05 

F 3+ 11 10500 954,55 11667,27 Внутри групп 150122,73 13 11547,90    

     Итого 318443,33 14     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 2 1565 782,50 127512,50 Между группами 50091,70 1 50091,70 2,26 4,84 p>0,05 

F 3+ 11 10500 954,55 11667,27 Внутри групп 244185,23 11 22198,66    

     Итого 294276,92 12     
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Приложение 5.5 Масса печени. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 31 17143 553 30465,87 Между группами 129,28 1 129,28 0,00 4,06 p>0,05 

F 16 8904 556,5 38586,67 Внутри групп 1492776,00 45 33172,80    

     Итого 1492905,28 46     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 1960 326,6667 3136,667 Между группами 36816,67 1 36816,67 4,46 5,99 p>0,05 

F 1+ 2 340 170 33800 Внутри групп 49483,33 6 8247,22    

     Итого 86300,00 7     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 3881 485,125 17270,13 Между группами 3978,38 1 3978,38 0,29 4,96 p>0,05 

F 2+ 4 2095 523,75 5956,25 Внутри групп 138759,63 10 13875,96    

     Итого 142738,00 11     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 17 11302 664,8235 13788,03 Между группами 2022,70 1 2022,70 0,14 4,24 p>0,05 

F 3+ 10 6469 646,9 15817,21 Внутри групп 362963,37 25 14518,53    

     Итого 364986,07 26     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 1960 326,6667 3136,667 Между группами 556793,32 2 278396,66 21,82 3,34 p<0,05 

M 2+ 8 3881 485,125 17270,13 Внутри групп 357182,68 28 12756,52    
M 3+ 17 11302 664,8235 13788,03        

     Итого 913976,00 30     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 1960 326,6667 3136,667 Между группами 86088,15 1 86088,15 7,56 4,75 p<0,05 

M 2+ 8 3881 485,125 17270,13 Внутри групп 136574,21 12 11381,18    

     Итого 222662,36 13     
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Масса печени (Абсолютное значение) 

 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 3881 485,125 17270,13 Между группами 175666,09 1 175666,09 11,83 4,28 p<0,05 

M 3+ 17 11302 664,8235 13788,03 Внутри групп 341499,35 23 14847,80    

     Итого 517165,44 24     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 17 11302 664,8235 13788,03 Между группами 507117,67 1 507117,67 45,07 4,32 p<0,05 

M 3+ 6 1960 326,6667 3136,667 Внутри групп 236291,80 21 11251,99    

     Итого 743409,48 22     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 340 170 33800 Между группами 384776,35 2 192388,18 12,89 3,81 p<0,05 

F 2+ 4 2095 523,75 5956,25 Внутри групп 194023,65 13 14924,90    
F 3+ 10 6469 646,9 15817,21        

     Итого 578800,00 15     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 340 170 33800 Между группами 166852,08 1 166852,08 12,92 7,71 p<0,05 

F 2+ 4 2095 523,75 5956,25 Внутри групп 51668,75 4 12917,19    

     Итого 218520,83 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 2095 523,75 5956,25 Между группами 43331,21 1 43331,21 3,25 4,75 p>0,05 

F 3+ 10 6469 646,9 15817,21 Внутри групп 160223,65 12 13351,97    

     Итого 203554,86 13     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 6469 646,9 15817,21 Между группами 379056,02 1 379056,02 21,52 4,96 p<0,05 

F 3+ 2 340 170 33800 Внутри групп 176154,90 10 17615,49    

     Итого 555210,92 11     
 

  



 
1
1
7
 

Приложение 5.6 Масса сердца. Результаты однофакторного дисперсионного анализа 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 24 1487 61,96 369,43 Между группами 19,19 1 19,19 0,05 4,11 p>0,05 

F 15 951 63,40 386,40 Внутри групп 13906,56 37 375,85    

     Итого 13925,74 38     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 4 267 66,75 168,92 Между группами 4,30 1 4,30 0,01 6,61 p>0,05 

F 1+ 3 205 68,33 758,33 Внутри групп 2023,42 5 404,68    

     Итого 2027,71 6     

M 2+/F 2+ 

M 2+ 4 267 66,75 168,92 Между группами 4,30 1 4,30 0,01 6,61 p>0,05 

F 2+ 3 205 68,33 758,33 Внутри групп 2023,42 5 404,68    

     Итого 2027,71 6     

M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 1045 69,67 219,52 Между группами 49,31 1 49,31 0,21 4,28 p>0,05 

F 3+ 10 668 66,80 261,29 Внутри групп 5424,93 23 235,87    

     Итого 5474,24 24     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 5 175 35,00 75,00 Между группами 4616,88 2 2308,44 12,49 3,47 p<0,05 

M 2+ 4 267 66,75 168,92 Внутри групп 3880,08 21 184,77    

M 3+ 15 1045 69,67 219,52        

     Итого 8496,96 23     

M 1+/M 2+ 

M 1+ 5 175 35,00 75,00 Между группами 2240,14 1 2240,14 19,44 5,59 p<0,05 

M 2+ 4 267 66,75 168,92 Внутри групп 806,75 7 115,25    

     Итого 3046,89 8     
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Масса сердца  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 4 267 66,75 168,92 Между группами 26,86 1 26,86 0,13 4,45 p>0,05 

M 3+ 15 1045 69,67 219,52 Внутри групп 3580,08 17 210,59    

     Итого 3606,95 18     

M 1+/M 3+ 

M 1+ 15 1045 69,67 219,52 Между группами 4506,67 1 4506,67 24,05 4,41 p<0,05 

M 3+ 5 175 35,00 75,00 Внутри групп 3373,33 18 187,41    
     Итого 7880,00 19     

F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 78 39,00 162,00 Между группами 1379,33 2 689,67 2,05 3,89 p>0,05 

F 2+ 3 205 68,33 758,33 Внутри групп 4030,27 12 335,86    

F 3+ 10 668 66,80 261,29        

     Итого 5409,60 14     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 78 39,00 162,00 Между группами 1032,53 1 1032,53 1,85 10,13 p>0,05 

F 2+ 3 205 68,33 758,33 Внутри групп 1678,67 3 559,56    

     Итого 2711,20 4     

F 2+/F 3+ 

F 2+ 3 205 68,33 758,33 Между группами 5,43 1 5,43 0,02 4,84 p>0,05 

F 3+ 10 668 66,80 261,29 Внутри групп 3868,27 11 351,66    

     Итого 3873,69 12     

F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 668 66,80 261,29 Между группами 1288,07 1 1288,07 5,12 4,96 p<0,05 

F 3+ 2 78 39,00 162,00 Внутри групп 2513,60 10 251,36    

     Итого 3801,67 11     
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Приложение 5.7 Масса легких. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F            
M 24 4116 171,50 5212,26 Между группами 92,56 1 92,56 0,02 4,11 p>0,05 

F 15 2620 174,67 5444,52 Внутри групп 196105,33 37 5300,14    

     Итого 196197,90 38     
M 1+/F 1+            

M 1+ 5 445 89,00 455,00 Между группами 260,36 1 260,36 0,71 6,61 p>0,05 

F 1+ 2 205 102,50 12,50 Внутри групп 1832,50 5 366,50    

     Итого 2092,86 6     
M 2+/F 2+            

M 2+ 4 535 133,75 2289,58 Между группами 1257,44 1 1257,44 0,38 6,61 p>0,05 

F 2+ 3 320 106,67 4933,33 Внутри групп 16735,42 5 3347,08    

     Итого 17992,86 6     
M 3+/F 3+            

M 3+ 15 3136 209,07 3592,35 Между группами 1,13 1 1,13 0,00 4,28 p>0,05 

F 3+ 10 2095 209,50 3324,72 Внутри групп 80215,43 23 3487,63    

     Итого 80216,56 24     
M 1+/ M 2+/M 3+            

M 1+ 5 445 89,00 455,00 Между группами 60900,32 2 30450,16 10,84 3,47 p<0,05 

M 2+ 4 535 133,75 2289,58 Внутри групп 58981,68 21 2808,65    
M 3+ 15 3136 209,07 3592,35        

     Итого 119882,00 23     
M 1+/M 2+            

M 1+ 5 445 89,00 455,00 Между группами 4450,14 1 4450,14 3,59 5,59 p>0,05 

M 2+ 4 535 133,75 2289,58 Внутри групп 8688,75 7 1241,25    

     Итого 13138,89 8     
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Масса легких (Абсолютное значение) 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3            
M 2+ 4 535 133,75 2289,58 Между группами 17913,47 1 17913,47 5,33 4,45 p<0,05 

M 3+ 15 3136 209,07 3592,35 Внутри групп 57161,68 17 3362,45    

     Итого 75075,16 18     
M 1+/M 3+            

M 1+ 15 3136 209,07 3592,35 Между группами 54060,02 1 54060,02 18,67 4,41 p<0,05 

M 3+ 5 445 89,00 455,00 Внутри групп 52112,93 18 2895,16    

     Итого 106172,95 19     
F 1+/F 2+/F 3+            

F 1+ 2 205 102,50 12,50 Между группами 36421,67 2 18210,83 5,49 3,89 p<0,05 

F 2+ 3 320 106,67 4933,33 Внутри групп 39801,67 12 3316,81    
F 3+ 10 2095 209,50 3324,72        

     Итого 76223,33 14     
F 1+/F 2+            

F 1+ 2 205 102,50 12,50 Между группами 20,83 1 20,83 0,01 10,13 p>0,05 

F 2+ 3 320 106,67 4933,33 Внутри групп 9879,17 3 3293,06    

     Итого 9900,00 4     
F 2+/F 3+            

F 2+ 3 320 106,67 4933,33 Между группами 24403,14 1 24403,14 6,75 4,84 p<0,05 

F 3+ 10 2095 209,50 3324,72 Внутри групп 39789,17 11 3617,20    

     Итого 64192,31 12     
F 1+/F 3+            

F 1+ 10 2095 209,50 3324,72 Между группами 19081,66667 1 19081,67 6,37 4,96 p<0,05 

F 3+ 2 205 102,50 12,50 Внутри групп 29935 10 2993,50    

     Итого 49016,66667 11     
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Приложение 5.8 Масса желудочно-кишечного тракта. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 23 81866 3559,39 1105290,89 Между группами 1872,58 1 1872,58 0,00 4,16 p>0,05 

F 10 35430 3543,00 1128234,44 Внутри групп 34470509,48 31 1111951,92    

     Итого 34472382,06 32     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 3 6868 2289,33 530681,33 Между группами 218160,33 1 218160,33 0,41 18,51 p>0,05 

F 1+ 1 1750 1750,00 #ДЕЛ/0! Внутри групп 1061362,67 2 530681,33    

     Итого 1279523,00 3     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 27328 3416,00 957832,29 Между группами 473794,91 1 473794,91 0,56 5,12 p>0,05 

F 2+ 3 8850 2950,00 438475,00 Внутри групп 7581776,00 9 842419,56    

     Итого 8055570,91 10     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 12 47670 3972,50 863515,91 Между группами 110002,78 1 110002,78 0,14 4,49 p>0,05 

F 3+ 6 24830 4138,33 576166,67 Внутри групп 12379508,33 16 773719,27    

     Итого 12489511,11 17     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 3 6868 2289,33 530681,33 Между группами 7051535,81 2 3525767,91 4,08 3,49 p<0,05 

M 2+ 8 27328 3416,00 957832,29 Внутри групп 17264863,67 20 863243,18    
M 3+ 12 47670 3972,50 863515,91        

     Итого 24316399,48 22     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 3 6868 2289,33 530681,33 Между группами 2769551,52 1 2769551,52 3,21 5,12 p>0,05 

M 2+ 8 27328 3416,00 957832,29 Внутри групп 7766188,67 9 862909,85    

     Итого 10535740,18 10     
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Масса желудочно-кишечного тракта (Абсолютное значение) 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 27328 3416,00 957832,29 Между группами 1486522,80 1 1486522,80 1,65 4,41 p>0,05 

M 3+ 12 47670 3972,50 863515,91 Внутри групп 16203501,00 18 900194,50    

     Итого 17690023,80 19     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 12 47670 3972,50 863515,91 Между группами 6799320,07 1 6799320,07 8,37 4,67 p<0,05 

M 3+ 3 6868 2289,33 530681,33 Внутри групп 10560037,67 13 812310,59    

     Итого 17359357,73 14     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 1 1750 1750,00 #ДЕЛ/0! Между группами 6396326,67 2 3198163,33 5,96 4,74 p<0,05 

F 2+ 3 8850 2950,00 438475,00 Внутри групп 3757783,33 7 536826,19    
F 3+ 6 24830 4138,33 576166,67        

     Итого 10154110,00 9     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 1 1750 1750,00 #ДЕЛ/0! Между группами 1080000,00 1 1080000,00 2,46 18,51 p>0,05 

F 2+ 3 8850 2950,00 438475,00 Внутри групп 876950,00 2 438475,00    

     Итого 1956950,00 3     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 3 8850 2950,00 438475,00 Между группами 2824272,22 1 2824272,22 5,26 5,59 p>0,05 

F 3+ 6 24830 4138,33 576166,67 Внутри групп 3757783,33 7 536826,19    

     Итого 6582055,56 8     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 6 24830 4138,33 576166,67 Между группами 4889259,52 1 4889259,52 8,49 6,61 p<0,05 

F 3+ 1 1750 1750,00 #ДЕЛ/0! Внутри групп 2880833,33 5 576166,67    

     Итого 7770092,86 6     
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Приложение 5.9 Масса почек. Результаты однофакторного дисперсионного анализа  

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 29 3544 122,21 1150,17 Между группами 2162,11 1 2162,11 2,02 4,07 p>0,05 

F 16 2187 136,69 926,90 Внутри групп 46108,20 43 1072,28    

     Итого 48270,31 44     

M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 530 88,33 656,67 Между группами 4,17 1 4,17 0,01 5,99 p>0,05 

F 1+ 2 180 90,00 800,00 Внутри групп 4083,33 6 680,56    

     Итого 4087,50 7     

M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 854 106,75 748,79 Между группами 770,67 1 770,67 1,26 4,96 p>0,05 

F 2+ 4 495 123,75 289,58 Внутри групп 6110,25 10 611,03    

     Итого 6880,92 11     

M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 2160 144,00 554,29 Между группами 311,04 1 311,04 0,56 4,28 p>0,05 

F 3+ 10 1512 151,20 566,62 Внутри групп 12859,60 23 559,11    

     Итого 13170,64 24     

M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 530 88,33 656,67 Между группами 15919,93 2 7959,96 12,71 3,37 p<0,05 

M 2+ 8 854 106,75 748,79 Внутри групп 16284,83 26 626,34    
M 3+ 15 2160 144,00 554,29        

     Итого 32204,76 28     

M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 530 88,33 656,67 Между группами 1162,88 1 1162,88 1,64 4,75 p>0,05 

M 2+ 8 854 106,75 748,79 Внутри групп 8524,83 12 710,40    

     Итого 9687,71 13     
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Масса почек (Абсолютное значение) 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 854 106,75 748,79 Между группами 7239,46 1 7239,46 11,69 4,32 p<0,05 

M 3+ 15 2160 144,00 554,29 Внутри групп 13001,50 21 619,12    

     Итого 20240,96 22     

M 1+/M 3+ 

M 1+ 15 2160 144,00 554,29 Между группами 13280,48 1 13280,48 22,85 4,38 p<0,05 

M 3+ 6 530 88,33 656,67 Внутри групп 11043,33 19 581,23    

     Итого 24323,81 20     

F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 180 90,00 800,00 Между группами 7135,09 2 3567,54 6,85 3,81 p<0,05 

F 2+ 4 495 123,75 289,58 Внутри групп 6768,35 13 520,64    

F 3+ 10 1512 151,20 566,62        

     Итого 13903,44 15     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 180 90,00 800,00 Между группами 1518,75 1 1518,75 3,64 7,71 p>0,05 

F 2+ 4 495 123,75 289,58 Внутри групп 1668,75 4 417,19    

     Итого 3187,50 5     

F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 495 123,75 289,58 Между группами 2152,86 1 2152,86 4,33 4,75 p<0,05 

F 3+ 10 1512 151,20 566,62 Внутри групп 5968,35 12 497,36    

     Итого 8121,21 13     

F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 1512 151,20 566,62 Между группами 6242,40 1 6242,40 10,58 4,96 p<0,05 

F 3+ 2 180 90,00 800,00 Внутри групп 5899,60 10 589,96    

     Итого 12142,00 11     
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Приложение 5.10 Масса кастореума. Результаты однофакторного дисперсионного анализа 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 

M/F 

M 37 4467 120,7297 3938,703 Между группами 258,0006 1 258,0006 0,066302 4,019541 p>0,05 

F 19 2380 125,2632 3796,538 Внутри групп 210131 54 3891,314    

     Итого 210389 55     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 241 40,16667 980,1667 Между группами 440,0556 1 440,0556 0,612221 5,591448 p>0,05 

F 1+ 3 76 25,33333 65,33333 Внутри групп 5031,5 7 718,7857    

     Итого 5471,556 8     

M 2+/F 2+ 

M 2+ 10 971 97,1 1152,989 Между группами 336,35 1 336,35 0,368749 4,747225 p>0,05 

F 2+ 4 345 86,25 189,5833 Внутри групп 10945,65 12 912,1375    

     Итого 11282 13     

M 3+/F 3+ 

M 3+ 21 3255 155 2866,3 Между группами 519,75 1 519,75 0,225024 4,159615 p>0,05 

F 3+ 12 1959 163,25 1297,841 Внутри групп 71602,25 31 2309,75    

     Итого 72122 32     

M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 241 40,16667 980,1667 Между группами 69189,56 2 34594,78 16,20058 3,275898 p<0,05 

M 2+ 10 971 97,1 1152,989 Внутри групп 72603,73 34 2135,404    
M 3+ 21 3255 155 2866,3        

     Итого 141793,3 36     

M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 241 40,16667 980,1667 Между группами 12155,27 1 12155,27 11,13868 4,60011 p<0,05 

M 2+ 10 971 97,1 1152,989 Внутри групп 15277,73 14 1091,267    

     Итого 27433 15     
Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F F кр. p-Значение 
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Масса кастореума (Абсолютное значение) 

M 2+/M 3 

M 2+ 10 971 97,1 1152,989 Между группами 22709,87 1 22709,87 9,727594 4,182964 p<0,05 

M 3+ 21 3255 155 2866,3 Внутри групп 67702,9 29 2334,583    

     Итого 90412,77 30     

M 1+/M 3+ 

M 1+ 21 3255 155 2866,3 Между группами 61537,91 1 61537,91 24,72322 4,241699 p<0,05 

M 3+ 6 241 40,16667 980,1667 Внутри групп 62226,83 25 2489,073    

     Итого 123764,7 26     

F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 3 76 25,33333 65,33333 Между группами 53362,02 2 26681,01 28,50599 3,633723 p<0,05 

F 2+ 4 345 86,25 189,5833 Внутри групп 14975,67 16 935,9792    
F 3+ 12 1959 163,25 1297,841        

     Итого 68337,68 18     

F 1+/F 2+ 

F 1+ 3 76 25,33333 65,33333 Между группами 6361,44 1 6361,44 45,47676 6,607891 p<0,05 

F 2+ 4 345 86,25 189,5833 Внутри групп 699,4167 5 139,8833    

     Итого 7060,857 6     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 345 86,25 189,5833 Между группами 17787 1 17787 16,77454 4,60011 p<0,05 

F 3+ 12 1959 163,25 1297,841 Внутри групп 14845 14 1060,357    

     Итого 32632 15     

F 1+/F 3+ 

F 1+ 12 1959 163,25 1297,841 Между группами 45650,42 1 45650,42 41,1924 4,667193 p<0,05 

F 3+ 3 76 25,33333 65,33333 Внутри групп 14406,92 13 1108,224    

     Итого 60057,33 14     
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Приложение 6. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы. 

Приложение 6.1 Индекс массы мясной туши. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M /F 

M 42 20,210 0,481 0,003 Между группами 0,0002 1 0,0002 0,0649 p>0,05 3,99 

F 26 12,597 0,484 0,003 Внутри групп 0,1780 66 0,0027    

     Итого 0,1782 67     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 7 3,08 0,44 0,0003 Между группами 3,09E-05 1 3,1E-05 4,0E-02 p>0,05 4,84 

F 1+ 6 2,66 0,44 0,0013 Внутри групп 8,53E-03 11 7,8E-04    

     Итого 8,56E-03 12     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 13 6,474 0,498 0,002 Между группами 2,05E-07 1 2,0E-07 1,4E-04 p>0,05 4,41 

F 2+ 7 3,488 0,498 0,001 Внутри групп 2,70E-02 18 1,5E-03    

     Итого 2,70E-02 19     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 22 10,65 0,48 0,004 Между группами 0,001 1 0,0011 0,3313 p>0,05 4,14 

F 3+ 13 6,45 0,50 0,003 Внутри групп 0,114 33 0,0034    

     Итого 0,115 34     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 7 3,08 0,44 0,0003 Между группами 0,02 2 0,008 3,126 p>0,05 3,24 

M 2+ 13 6,47 0,50 0,0015 Внутри групп 0,10 39 0,003    
M 3+ 22 10,65 0,48 0,0037        

     Итого 0,11 41     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 7 3,0817 0,4402 0,0003 Между группами 0,02 1 0,015 13,445 p<0,05 4,41 

M 2+ 13 6,4744 0,4980 0,0015 Внутри групп 0,02 18 0,001    

     Итого 0,04 19     
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Индекс массы мясной туши 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 13 6,474 0,498 0,002 Между группами 0,002 1 0,002 0,534 p>0,05 4,14 

M 3+ 22 10,654 0,484 0,004 Внутри групп 0,096 33 0,003    

     Итого 0,097 34     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 22 10,6538 0,4843 0,0037 Между группами 0,01 1 0,010 3,517 p>0,05 4,21 

M 3+ 7 3,0817 0,4402 0,0003 Внутри групп 0,08 27 0,003    

     Итого 0,09 28     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 6 2,660 0,443 0,001 Между группами 0,013 2 0,007 2,946 p>0,05 3,42 

F 2+ 7 3,488 0,498 0,001 Внутри групп 0,052 23 0,002    
F 3+ 13 6,449 0,496 0,003        

     Итого 0,065 25     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 6 2,660 0,443 0,001 Между группами 0,010 1 0,0 7,0 p<0,05 4,84 

F 2+ 7 3,488 0,498 0,001 Внутри групп 0,015 11 0,0    

     Итого 0,025 12     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 7 3,488 0,498 0,001 Между группами 2,1E-05 1 2,1E-05 8,5E-03 p>0,05 4,41 

F 3+ 13 6,449 0,496 0,003 Внутри групп 4,5E-02 18 2,5E-03    

     Итого 4,5E-02 19     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 13 6,449 0,496 0,003 Между группами 0,01 1 0,01 4,50 p<0,05 4,45 

F 3+ 6 2,660 0,443 0,001 Внутри групп 0,04 17 0,00    

     Итого 0,05 18     
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Приложение 6.2 Индекс массы хвоста. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 31 1,00 0,03 4,08E-05 Между группами 5E-05 1 4,78E-05 1,328 p>0,05 4,06 

F 16 0,55 0,03 2,64E-05 Внутри групп 2E-03 45 3,6E-05    

     Итого 2E-03 46     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 0,18 0,03 5,59E-05 Между группами 2E-06 1 2,09E-06 0,045 p>0,05 5,99 

F 1+ 2 0,06 0,03 1,43E-06 Внутри групп 3E-04 6 4,68E-05    

     Итого 3E-04 7     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 0,25 0,03 6,82E-05 Между группами 1E-04 1 0,000134 2,360 p>0,05 4,96 

F 2+ 4 0,15 0,04 3E-05 Внутри групп 6E-04 10 5,67E-05    

     Итого 7E-04 11     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 17 0,57 0,03 2,5E-05 Между группами 4E-08 1 4,42E-08 0,002 p>0,05 4,24 

F 3+ 10 0,33 0,03 2,35E-05 Внутри групп 6E-04 25 2,44E-05    

     Итого 6E-04 26     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 0,18 0,03 5,59E-05 Между группами 7E-05 2 3,29E-05 0,797 p>0,05 3,34 

M 2+ 8 0,25 0,03 6,82E-05 Внутри групп 1E-03 28 4,13E-05    
M 3+ 17 0,57 0,03 2,5E-05        

     Итого 1E-03 30     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 0,18 0,03 5,59E-05 Между группами 6E-06 1 5,83E-06 0,092 p>0,05 4,75 

M 2+ 8 0,25 0,03 6,82E-05 Внутри групп 8E-04 12 6,31E-05    

     Итого 8E-04 13     
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Индекс массы хвоста 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 0,25 0,03 6,82E-05 Между группами 3E-05 1 2,72E-05 0,714 p>0,05 4,28 

M 3+ 17 0,57 0,03 2,5E-05 Внутри групп 9E-04 23 3,81E-05    

     Итого 9E-04 24     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 17 0,57 0,03 2,5E-05 Между группами 6E-05 1 5,56E-05 1,719 p>0,05 4,32 

M 3+ 6 0,18 0,03 5,59E-05 Внутри групп 7E-04 21 3,24E-05    

     Итого 7E-04 22     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 0,06 0,03 1,43E-06 Между группами 9E-05 2 4,66E-05 2,004 p>0,05 3,81 

F 2+ 4 0,15 0,04 3E-05 Внутри групп 3E-04 13 2,33E-05    
F 3+ 10 0,33 0,03 2,35E-05        

     Итого 4E-04 15     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 0,06 0,03 1,43E-06 Между группами 7E-05 1 6,93E-05 3,031 p>0,05 7,71 

F 2+ 4 0,15 0,04 3E-05 Внутри групп 9E-05 4 2,29E-05    

     Итого 2E-04 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 0,15 0,04 3E-05 Между группами 7E-05 1 6,95E-05 2,770 p>0,05 4,75 

F 3+ 10 0,33 0,03 2,35E-05 Внутри групп 3E-04 12 2,51E-05    

     Итого 4E-04 13     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 0,33 0,03 2,35E-05 Между группами 9E-06 1 8,64E-06 0,406 p>0,05 4,96 

F 3+ 2 0,06 0,03 1,43E-06 Внутри групп 2E-04 10 2,13E-05    

     Итого 2E-04 11     
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Приложение 6.3 Индекс массы головы. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 31 1,62 0,05 0,00031 Между группами 0,000022 1 2,2E-05 0,06 p>0,05 4,05 

F 17 0,86 0,05 0,00042 Внутри групп 0,016119 46 3,5E-04    

     Итого 0,016140 47     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 7 0,48 0,07 0,00103 Между группами 0,000490 1 4,9E-04 0,36 p>0,05 5,59 

F 1+ 2 0,17 0,09 0,00341 Внутри групп 0,009597 7 1,4E-03    

     Итого 0,010086 8     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 9 0,46 0,05 0,00004 Между группами 0,000001 1 1,3E-06 0,02 p>0,05 4,84 

F 2+ 4 0,20 0,05 0,00010 Внутри групп 0,000612 11 5,6E-05    

     Итого 0,000613 12     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 0,68 0,05 0,00002 Между группами 0,000003 1 3,5E-06 0,18 p>0,05 4,26 

F 3+ 11 0,49 0,04 0,00001 Внутри групп 0,000461 24 1,9E-05    

     Итого 0,000464 25     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 7 0,48 0,07 0,00103 Между группами 0,002534 2 1,3E-03 5,19 p<0,05 3,34 

M 2+ 9 0,46 0,05 0,00004 Внутри групп 0,006831 28 2,4E-04    
M 3+ 15 0,68 0,05 0,00002        

     Итого 0,009365 30     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 7 0,48 0,07 0,00103 Между группами 0,001069 1 1,1E-03 2,31 p>0,05 4,60 

M 2+ 9 0,46 0,05 0,00004 Внутри групп 0,006494 14 4,6E-04    

     Итого 0,007563 15     
  



 
1
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Индекс массы головы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 9 0,46 0,05 0,00004 Между группами 0,000241 1 2,4E-04 8,19 p<0,05 4,30 

M 3+ 15 0,68 0,05 0,00002 Внутри групп 0,000647 22 2,9E-05    

     Итого 0,000888 23     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 15 0,68 0,05 0,00002 Между группами 0,002530 1 2,5E-03 7,76 p<0,05 4,35 

M 3+ 7 0,48 0,07 0,00103 Внутри групп 0,006522 20 3,3E-04    

     Итого 0,009051 21     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 0,17 0,09 0,00341 Между группами 0,002916 2 1,5E-03 5,32 p<0,05 3,74 

F 2+ 4 0,20 0,05 0,00010 Внутри групп 0,003838 14 2,7E-04    
F 3+ 11 0,49 0,04 0,00001        

     Итого 0,006754 16     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 0,17 0,09 0,00341 Между группами 0,001624 1 1,6E-03 1,75 p>0,05 7,71 

F 2+ 4 0,20 0,05 0,00010 Внутри групп 0,003714 4 9,3E-04    

     Итого 0,005338 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 0,20 0,05 0,00010 Между группами 0,000128 1 1,3E-04 3,92 p>0,05 4,67 

F 3+ 11 0,49 0,04 0,00001 Внутри групп 0,000425 13 3,3E-05    

     Итого 0,000554 14     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 11 0,49 0,04 0,00001 Между группами 0,002916 1 2,9E-03 9,07 p<0,05 4,84 

F 3+ 2 0,17 0,09 0,00341 Внутри групп 0,003536 11 3,2E-04    

     Итого 0,006451 12     
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Приложение 6.4 Индекс массы печени. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 31 0,99 0,032092 4,28E-05 Между группами 9,76E-06 1 9,8E-06 0,166 p>0,05 4,057 

F 16 0,50 0,03113 9,1E-05 Внутри групп 0,002648 45 5,9E-05    

     Итого 0,002658 46     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 0,19 0,032257 3,82E-05 Между группами 0,000221 1 2,2E-04 1,766 p>0,05 5,987 

F 1+ 2 0,04 0,020108 0,000561 Внутри групп 0,000752 6 1,3E-04    

     Итого 0,000973 7     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 0,26 0,031963 7,16E-05 Между группами 6,54E-05 1 6,5E-05 1,221 p>0,05 4,965 

F 2+ 4 0,15 0,036915 1,13E-05 Внутри групп 0,000535 10 5,4E-05    

     Итого 0,000601 11     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 17 0,55 0,032095 3,69E-05 Между группами 7,26E-06 1 7,3E-06 0,185 p>0,05 4,242 

F 3+ 10 0,31 0,031021 4,37E-05 Внутри групп 0,000984 25 3,9E-05    

     Итого 0,000991 26     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 0,19 0,032257 3,82E-05 Между группами 2,95E-07 2 1,5E-07 0,003 p>0,05 3,340 

M 2+ 8 0,26 0,031963 7,16E-05 Внутри групп 0,001283 28 4,6E-05    
M 3+ 17 0,55 0,032095 3,69E-05        

     Итого 0,001283 30     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 0,19 0,032257 3,82E-05 Между группами 2,95E-07 1 3,0E-07 0,005 p>0,05 4,747 

M 2+ 8 0,26 0,031963 7,16E-05 Внутри групп 0,000693 12 5,8E-05    

     Итого 0,000693 13     
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Индекс массы печени 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 0,26 0,031963 7,16E-05 Между группами 9,38E-08 1 9,4E-08 0,002 p>0,05 4,279 

M 3+ 17 0,55 0,032095 3,69E-05 Внутри групп 0,001092 23 4,7E-05    

     Итого 0,001092 24     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 17 0,55 0,032095 3,69E-05 Между группами 1,16E-07 1 1,2E-07 0,003 p>0,05 4,325 

M 3+ 6 0,19 0,032257 3,82E-05 Внутри групп 0,000781 21 3,7E-05    

     Итого 0,000781 22     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 0,04 0,020108 0,000561 Между группами 0,000377 2 1,9E-04 2,479 p>0,05 3,806 

F 2+ 4 0,15 0,036915 1,13E-05 Внутри групп 0,000988 13 7,6E-05    
F 3+ 10 0,31 0,031021 4,37E-05        

     Итого 0,001365 15     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 0,04 0,020108 0,000561 Между группами 0,000377 1 3,8E-04 2,532 p>0,05 7,709 

F 2+ 4 0,15 0,036915 1,13E-05 Внутри групп 0,000595 4 1,5E-04    

     Итого 0,000972 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 0,15 0,036915 1,13E-05 Между группами 9,93E-05 1 9,9E-05 2,786 p>0,05 4,747 

F 3+ 10 0,31 0,031021 4,37E-05 Внутри групп 0,000428 12 3,6E-05    

     Итого 0,000527 13     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 0,310209 0,031021 4,37E-05 Между группами 0,000198 1 2,0E-04 2,080 p>0,05 4,965 

F 3+ 2 0,040216 0,020108 0,000561 Внутри групп 0,000954 10 9,5E-05    

     Итого 0,001153 11     
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Приложение 6.5 Индекс массы сердца. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 24 0,09 0,004 1,13E-06 Между группами 5,2E-09 1 5,2E-09 0,004 p>0,05 4,11 

F 15 0,05 0,004 1,65E-06 Внутри групп 4,9E-05 37 1,33E-06    

     Итого 4,91E-05 38     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 5 0,02 0,004 2,58E-06 Между группами 3,48E-07 1 3,48E-07 0,11 p>0,05 6,61 

F 1+ 2 0,01 0,004 5,70E-06 Внутри групп 1,6E-05 5 3,2E-06    

     Итого 1,64E-05 6     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 4 0,02 0,004 5,57E-07 Между группами 1,43E-07 1 1,43E-07 0,09 p>0,05 6,61 

F 2+ 3 0,01 0,005 3,29E-06 Внутри групп 8,25E-06 5 1,65E-06    

     Итого 8,39E-06 6     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 0,05 0,003 7,66E-07 Между группами 3,39E-07 1 3,39E-07 0,51 p>0,05 4,28 

F 3+ 10 0,03 0,003 5,21E-07 Внутри групп 1,54E-05 23 6,7E-07    

     Итого 1,57E-05 24     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 5 0,02 0,004 2,58E-06 Между группами 3,19E-06 2 1,6E-06 1,48 p>0,05 3,47 

M 2+ 4 0,02 0,004 5,57E-07 Внутри групп 2,27E-05 21 1,08E-06    
M 3+ 15 0,05 0,003 7,66E-07        

     Итого 2,59E-05 23     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 5 0,02 0,004 2,58E-06 Между группами 1,11E-06 1 1,11E-06 0,65 p>0,05 5,59 

M 2+ 4 0,02 0,004 5,57E-07 Внутри групп 1,2E-05 7 1,71E-06    
 

    Итого 1,31E-05 8     
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Индекс массы сердца 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 4 0,02 0,004 5,57E-07 Между группами 3,16E-06 1 3,16E-06 4,34 p<0,05 4,45 

M 3+ 15 0,05 0,003 7,66E-07 Внутри групп 1,24E-05 17 7,29E-07    

     Итого 1,56E-05 18     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 15 0,05 0,003 7,66E-07 Между группами 3,26E-07 1 3,26E-07 0,28 p>0,05 4,41 

M 3+ 5 0,02 0,004 2,58E-06 Внутри групп 2,1E-05 18 1,17E-06    

     Итого 2,14E-05 19     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 0,01 0,004 5,70E-06 Между группами 6,17E-06 2 3,08E-06 2,18 p>0,05 3,89 

F 2+ 3 0,01 0,005 3,29E-06 Внутри групп 1,7E-05 12 1,41E-06    
F 3+ 10 0,03 0,003 5,21E-07        

     Итого 2,31E-05 14     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 0,01 0,004 5,70E-06 Между группами 3,02E-07 1 3,02E-07 0,07 p>0,05 10,13 

F 2+ 3 0,01 0,005 3,29E-06 Внутри групп 1,23E-05 3 4,09E-06    

     Итого 1,26E-05 4     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 3 0,01 0,005 3,29E-06 Между группами 5,38E-06 1 5,38E-06 5,26 p<0,05 4,84 

F 3+ 10 0,03 0,003 5,21E-07 Внутри групп 1,13E-05 11 1,02E-06    

     Итого 1,67E-05 12     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 0,03 0,003 5,21E-07 Между группами 1,75E-06 1 1,75E-06 1,69 p>0,05 4,96 

F 3+ 2 0,01 0,004 5,70E-06 Внутри групп 1,04E-05 10 1,04E-06    

     Итого 1,21E-05 11     
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Приложение 6.6 Индекс массы желудочно-кишечного тракта. Результаты однофакторного дисперсионного анализа 

индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 23 4,80 0,21 0,003 Между группами 0,0003 1 0,0003 0,13 p>0,05 4,16 

F 10 2,02 0,20 0,002 Внутри групп 0,0767 31 0,0025    
 

    Итого 0,0771 32     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 3 0,76 0,25 0,003 Между группами 0,0011 1 0,0011 0,31 p>0,05 18,51 

F 1+ 1 0,21 0,21 #ДЕЛ/0! Внутри групп 0,0069 2 0,0035    

     Итого 0,0080 3     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 1,80 0,22 0,004 Между группами 0,0002 1 0,0002 0,06 p>0,05 5,12 

F 2+ 3 0,64 0,21 0,004 Внутри групп 0,0349 9 0,0039    

     Итого 0,0351 10     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 12 2,24 0,19 0,001 Между группами 0,0002 1 0,0002 0,14 p>0,05 4,49 

F 3+ 6 1,16 0,19 0,001 Внутри групп 0,0203 16 0,0013    

     Итого 0,0204 17     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 3 0,76 0,25 0,003 Между группами 0,0136 2 0,0068 2,79 p>0,05 3,49 

M 2+ 8 1,80 0,22 0,004 Внутри групп 0,0488 20 0,0024    
M 3+ 12 2,24 0,19 0,001        

     Итого 0,0624 22     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 3 0,76 0,25 0,003 Между группами 0,0017 1 0,0017 0,45 p>0,05 5,12 

M 2+ 8 1,80 0,22 0,004 Внутри групп 0,0342 9 0,0038    
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Индекс массы желудочно-кишечного тракта 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 1,80 0,22 0,004 Между группами 0,0069 1 0,0069 2,97 p>0,05 4,41 

M 3+ 12 2,24 0,19 0,001 Внутри групп 0,0418 18 0,0023    

     Итого 0,0487 19     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 12 2,24 0,19 0,001 Между группами 0,0104 1 0,0104 6,32 p>0,05 4,67 

M 3+ 3 0,76 0,25 0,003 Внутри групп 0,0215 13 0,0017    

     Итого 0,0319 14     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 1 0,21 0,21 #ДЕЛ/0! Между группами 0,0011 2 0,0005 0,28 p>0,05 4,74 

F 2+ 3 0,64 0,21 0,004 Внутри групп 0,0133 7 0,0019    
F 3+ 6 1,16 0,19 0,001        

     Итого 0,0143 9     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 1 0,21 0,21 #ДЕЛ/0! Между группами 0,0000 1 0,0000 0,00 p>0,05 18,51 

F 2+ 3 0,64 0,21 0,004 Внутри групп 0,0076 2 0,0038    

     Итого 0,0076 3     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 3 0,64 0,21 0,004 Между группами 0,0009 1 0,0009 0,46 p>0,05 5,59 

F 3+ 6 1,16 0,19 0,001 Внутри групп 0,0133 7 0,0019    

     Итого 0,0142 8     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 6 1,16 0,19 0,001 Между группами 0,0004 1 0,0004 0,35 p>0,05 6,61 

F 3+ 1 0,21 0,21 #ДЕЛ/0! Внутри групп 0,0057 5 0,0011    

     Итого 0,0061 6     
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Приложение 6.7 Индекс массы легких. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 24 0,23 0,01 9,43E-06 Между группами 5,24E-07 1 5,24E-07 0,06 p>0,05 4,11 

F 15 0,14 0,01 9,35E-06 Внутри групп 0,000348 37 9,4E-06    
 

    Итого 0,000348 38     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 5 0,05 0,01 1,33E-05 Между группами 2,43E-06 1 2,43E-06 0,19 p>0,05 6,61 

F 1+ 2 0,02 0,01 1,01E-05 Внутри групп 6,34E-05 5 1,27E-05    

     Итого 6,58E-05 6     

M 2+/F 2+ 

M 2+ 4 0,04 0,01 1,22E-05 Между группами 3,8E-06 1 3,8E-06 0,21 0,67 6,61 

F 2+ 3 0,02 0,01 2,77E-05 Внутри групп 9,2E-05 5 1,84E-05    

     Итого 9,58E-05 6     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 0,15 0,01 8,69E-06 Между группами 2,45E-07 1 2,45E-07 0,03 p>0,05 4,28 

F 3+ 10 0,10 0,01 5,45E-06 Внутри групп 0,000171 23 7,42E-06    

     Итого 0,000171 24     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 5 0,05 0,01 1,33E-05 Между группами 5,16E-06 2 2,58E-06 0,26 p>0,05 3,47 

M 2+ 4 0,04 0,01 1,22E-05 Внутри групп 0,000212 21 1,01E-05    
M 3+ 15 0,15 0,01 8,69E-06        

     Итого 0,000217 23     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 5 0,05 0,01 1,33E-05 Между группами 2,88E-07 1 2,88E-07 0,02 p>0,05 5,59 

M 2+ 4 0,04 0,01 1,22E-05 Внутри групп 9E-05 7 1,29E-05    

     Итого 9,02E-05 8     
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Индекс массы легких 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 4 0,04 0,01 1,22E-05 Между группами 4,04E-06 1 4,04E-06 0,43 p>0,05 4,45 

M 3+ 15 0,15 0,01 8,69E-06 Внутри групп 0,000158 17 9,31E-06    

     Итого 0,000162 18     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 15 0,15 0,01 8,69E-06 Между группами 2,23E-06 1 2,23E-06 0,23 p>0,05 4,41 

M 3+ 5 0,05 0,01 1,33E-05 Внутри групп 0,000175 18 9,72E-06    

     Итого 0,000177 19     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 0,02 0,01 1,01E-05 Между группами 1,64E-05 2 8,2E-06 0,86 p>0,05 3,89 

F 2+ 3 0,02 0,01 2,77E-05 Внутри групп 0,000114 12 9,54E-06    
F 3+ 10 0,10 0,01 5,45E-06        

     Итого 0,000131 14     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 0,02 0,01 1,01E-05 Между группами 1,19E-05 1 1,19E-05 0,55 p>0,05 10,13 

F 2+ 3 0,02 0,01 2,77E-05 Внутри групп 6,54E-05 3 2,18E-05    

     Итого 7,74E-05 4     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 3 0,02 0,01 2,77E-05 Между группами 1,35E-05 1 1,35E-05 1,42 p>0,05 4,84 

F 3+ 10 0,10 0,01 5,45E-06 Внутри групп 0,000104 11 9,49E-06    

     Итого 0,000118 12     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 0,10 0,01 5,45E-06 Между группами 9,03E-07 1 9,03E-07 0,15 p>0,05 4,96 

F 3+ 2 0,02 0,01 1,01E-05 Внутри групп 5,91E-05 10 5,91E-06    

     Итого 6E-05 11     
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Приложение 6.8 Индекс массы почек. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 29 0,21 0,01 2,03E-06 Между группами 4E-06 1 4E-06 ё p>0,05 4,07 

F 16 0,13 0,01 1,95E-06 Внутри групп 8,61E-05 43 2E-06    

     Итого 9,01E-05 44     
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 0,05 0,01 2,16E-06 Между группами 4,31E-07 1 4,31E-07 0,23 p>0,05 5,99 

F 1+ 2 0,02 0,01 2,07E-07 Внутри групп 1,1E-05 6 1,84E-06    

     Итого 1,15E-05 7     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 8 0,06 0,01 3,24E-06 Между группами 7,64E-06 1 7,64E-06 3,14 p>0,05 4,96 

F 2+ 4 0,03 0,01 5,57E-07 Внутри групп 2,43E-05 10 2,43E-06    

     Итого 3,2E-05 11     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 15 0,10 0,01 9,26E-07 Между группами 1,05E-06 1 1,05E-06 0,76 p>0,05 4,28 

F 3+ 10 0,07 0,01 2,09E-06 Внутри групп 3,17E-05 23 1,38E-06    

     Итого 3,28E-05 24     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 0,05 0,01 2,16E-06 Между группами 1,04E-05 2 5,19E-06 2,90 p>0,05 3,37 

M 2+ 8 0,06 0,01 3,24E-06 Внутри групп 4,64E-05 26 1,79E-06    
M 3+ 15 0,10 0,01 9,26E-07        

     Итого 5,68E-05 28     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 0,05 0,01 2,16E-06 Между группами 6,27E-06 1 6,27E-06 2,25 p>0,05 4,75 

M 2+ 8 0,06 0,01 3,24E-06 Внутри групп 3,35E-05 12 2,79E-06    

     Итого 3,98E-05 13     
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Индекс массы почек 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 8 0,06 0,01 3,24E-06 Между группами 1,55E-07 1 1,55E-07 0,09 p>0,05 4,32 

M 3+ 15 0,10 0,01 9,26E-07 Внутри групп 3,56E-05 21 1,7E-06    

     Итого 3,58E-05 22     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 15 0,10 0,01 9,26E-07 Между группами 9,97E-06 1 9,97E-06 7,96 p<0,05 4,38 

M 3+ 6 0,05 0,01 2,16E-06 Внутри групп 2,38E-05 19 1,25E-06    

     Итого 3,38E-05 20     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 2 0,02 0,01 2,07E-07 Между группами 8,62E-06 2 4,31E-06 2,71 p>0,05 3,81 

F 2+ 4 0,03 0,01 5,57E-07 Внутри групп 2,07E-05 13 1,59E-06    
F 3+ 10 0,07 0,01 2,09E-06        

     Итого 2,93E-05 15     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 2 0,02 0,01 2,07E-07 Между группами 5,12E-08 1 5,12E-08 0,11 p>0,05 7,71 

F 2+ 4 0,03 0,01 5,57E-07 Внутри групп 1,88E-06 4 4,7E-07    

     Итого 1,93E-06 5     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 0,03 0,01 5,57E-07 Между группами 5,98E-06 1 5,98E-06 3,51 p<0,05 4,75 

F 3+ 10 0,07 0,01 2,09E-06 Внутри групп 2,05E-05 12 1,7E-06    

     Итого 2,64E-05 13     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 10 0,07 0,01 2,09E-06 Между группами 4,5E-06 1 4,5E-06 2,37 p>0,05 4,96 

F 3+ 2 0,02 0,01 2,07E-07 Внутри групп 1,9E-05 10 1,9E-06    

     Итого 2,35E-05 11     
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Приложение 6.9 Индекс массы кастореума. Результаты однофакторного дисперсионного анализа индексов массы 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M/F 

M 33 0,223 0,007 5,02E-06 Между группами 1,82E-06 1 1,82E-06 0,421 p>0,05 4,052 

F 15 0,108 0,007 2,73E-06 Внутри групп 0,000199 46 4,33E-06    

      Итого 0,000201 47    
M 1+/F 1+ 

M 1+ 6 0,022 0,004 6,16E-06 Между группами 9,05E-07 1 9,05E-07 0,185 p>0,05 5,591 

F 1+ 3 0,009 0,003 1,74E-06 Внутри групп 3,43E-05 7 4,9E-06    

     Итого 3,52E-05 8     
M 2+/F 2+ 

M 2+ 10 0,064 0,006 4,4E-06 Между группами 1,35E-07 1 1,35E-07 0,037 p>0,05 4,747 

F 2+ 4 0,025 0,006 1,4E-06 Внутри групп 4,38E-05 12 3,65E-06    

     Итого 4,39E-05 13     
M 3+/F 3+ 

M 3+ 21 0,154 0,007 4,29E-06 Между группами 5,11E-07 1 5,11E-07 0,139 p>0,05 4,160 

F 3+ 12 0,091 0,008 2,54E-06 Внутри групп 0,000114 31 3,67E-06    

     Итого 0,000114 32     
M 1+/ M 2+/M 3+ 

M 1+ 6 0,022 0,004 6,16E-06 Между группами 6,27E-05 2 3,13E-05 6,826 p<0,05 3,276 

M 2+ 10 0,064 0,006 4,4E-06 Внутри групп 0,000156 34 4,59E-06    
M 3+ 21 0,154 0,007 4,29E-06        

     Итого 0,000219 36     
M 1+/M 2+ 

M 1+ 6 0,022 0,004 6,16E-06 Между группами 2,72E-05 1 2,72E-05 5,408 p<0,05 4,600 

M 2+ 10 0,064 0,006 4,4E-06 Внутри групп 7,04E-05 14 5,03E-06    

     Итого 9,76E-05 15     
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Индекс массы кастореума 

Группы n Сумма M D[X] Источник вариации SS df MS F p-Значение F кр. 

M 2+/M 3 

M 2+ 10 0,064 0,006 4,4E-06 Между группами 6,34E-06 1 6,34E-06 1,467 p>0,05 4,183 

M 3+ 21 0,154 0,007 4,29E-06 Внутри групп 0,000125 29 4,32E-06    

     Итого 0,000132 30     
M 1+/M 3+ 

M 1+ 21 0,154 0,007 4,29E-06 Между группами 6,25E-05 1 6,25E-05 13,411 p<0,05 4,242 

M 3+ 6 0,022 0,004 6,16E-06 Внутри групп 0,000117 25 4,66E-06    

     Итого 0,000179 26     
F 1+/F 2+/F 3+ 

F 1+ 3 0,009 0,003 1,74E-06 Между группами 5,15E-05 2 2,57E-05 11,574 p<0,05 3,634 

F 2+ 4 0,025 0,006 1,4E-06 Внутри групп 3,56E-05 16 2,22E-06    
F 3+ 12 0,091 0,008 2,54E-06        

     Итого 8,7E-05 18     
F 1+/F 2+ 

F 1+ 3 0,009 0,003 1,74E-06 Между группами 1,7E-05 1 1,7E-05 11,056 p<0,05 6,608 

F 2+ 4 0,025 0,006 1,4E-06 Внутри групп 7,68E-06 5 1,54E-06    

     Итого 2,47E-05 6     
F 2+/F 3+ 

F 2+ 4 0,025 0,006 1,4E-06 Между группами 6,25E-06 1 6,25E-06 2,728 p>0,05 4,600 

F 3+ 12 0,091 0,008 2,54E-06 Внутри групп 3,21E-05 14 2,29E-06    

     Итого 3,83E-05 15     
F 1+/F 3+ 

F 1+ 12 0,091 0,008 2,54E-06 Между группами 5,06E-05 1 5,06E-05 20,963 p<0,05 4,667 

F 3+ 3 0,009 0,003 1,74E-06 Внутри групп 3,14E-05 13 2,41E-06    

     Итого 8,2E-05 14     
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Приложение 7. Численность евразийского бобра в субъектах Российской Федерации в 1993-2006 годах  
 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Республика Коми 
       

6,00 7,00 7,50 8,00 8,50 8,00 8,80 

Архангельская область 
              

Вологодская область 
              

Калининградская область 
             

3,86 

Ленинградская область 
              

Новгородская область 
            

12,49 13,90 

Белгородская область 
              

Владимирская область 
              

Воронежская область 
              

Ивановская область 
             

7,00 

Костромская область 
              

Курская область 
              

Липецкая область 
        

1,00 
     

Московская область 
              

Рязанская область 
              

Смоленская область 
              

Тверская область 
              

Тульская область 
              

Ярославская область 
  

3,38 
    

6,51 
    

8,10 
 

Башкортостан область 
       

1,64 1,64 1,64 2,09 3,38 10,34 10,34 

Марий Эл область 
              

Мордовия область 
              

Республика Татарстан  
              

Республика Удмуртская 
           

11,50 16,15 17,73 

Чувашская Республика 
         

0,74 0,80 
 

0,90 1,14 

Кировская область 
              

Нижегородская область 
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Продолжение таблицы 

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Оренбургская область 4,10 4,10 4,11 4,40 5,50 5,70 4,50 5,46 6,16 6,54 6,82 7,49 8,88 10,27 

Пензенская область 
              

Пермский край 
           

9,50 10,00 11,00 

Самарская область 
         

4,00 4,00 3,50 3,50 3,60 

Саратовская область 
        

3,00 3,00 3,00 3,76 0,00 4,40 

Ульяновская область 
              

Волгоградская область 
              

Курганская область 
             

4,11 

Свердловская область 
              

Челябинская область 
              

Тюменская область 
            

5,80 6,00 

Алтайский край 
          

16,79 16,87 21,87 24,66 

Красноярский край 
           

14,00 14,00 15,00 

Республика Хакасия 
              

Иркутская область 
              

Кемеровская область 
            

11,44 11,11 

Новосибирская область 
              

Омская область 
             

2,15 

Томская область 
          

2,20 1,82 5,28 4,42 

Хабаровский край 
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Приложение 7.1. Численность евразийского бобра в субъектах Российской Федерации в 2007-2019 годах  
 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Республика Коми 8,834 8,834 8,8 
      

13,4 14,72 16,1 16,3 

Архангельская область 
  

21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 
 

Вологодская область 11,89 
  

38,99 
     

40,94 41,088 41,088 43,919 

Калининградская область 4,166 4,72 4,98 5,183 5,213 7,083 8,332 6,74 6,473 5,621 5,679 5,608 5,478 

Ленинградская область 
      

24,329 24,329 24,127 25,189 25,536 25,223 
 

Новгородская область 11,174 12,45 17,211 22,209 20,181 24,467 26,061 24,151 25,938 26,308 26,305 24,241 
 

Белгородская область 1,5 0 1,548 1,632 2,007 2,026 2,442 2,331 2,136 2,049 3,64 6,882 5,724 

Владимирская область 9 16,6 17,8 15,8 15,7 10,5 10,5 8 5,96 5,246 5,893 18,58 12,728 

Воронежская область 
     

7,366 7,771 7,565 8,61 8,089 8,852 8,919 9,165 

Ивановская область 6,5 
      

7 6,042 8,474 6,275 6,735 9,036 

Костромская область 
      

21,281 17,347 17,662 18,051 24,13 21,766 19,216 

Курская область 
 

3,512 5,49 4,947 6,176 7,047 6,617 7,14 7,15 6,5 5,2 5,929 6,078 

Липецкая область 
    

2,592 2,876 
       

Московская область 10 11 
 

14 
   

2,411 
     

Рязанская область 
 

6,9 7,8 8,1 8 8,2 9,97 8,7 8,7 
    

Смоленская область 
   

20,504 21,476 20,28 19,587 18,618 16,646 16,766 18,307 
 

21,748 

Тверская область 
    

15 33,501 33,196 0 0 20,485 20,792 22,87 26,009 

Тульская область 
      

6,477 8,031 0 5,315 6,83 7,285 7,197 

Ярославская область 
  

16,28 17,6 19,12 20,84 23,23 0 21,775 22,702 20,291 25,682 23,511 

Башкортостан область 13,521 13,521 13,521 2,703 3,725 2,473 2,473 3,915 3,039 11,933 14,47 16,289 18,107 

Марий Эл область 
 

5,37 6,183 7,445 7,317 8,001 7,946 8,353 8,53 8,645 8,183 7,769 7,521 

Мордовия область 
             

Республика Татарстан 
   

12,583 13,836 13,514 13,768 17,215 15,64 15,097 17,505 16,838 16,122 

Республика Удмуртская 17,5 17,5 18,304 23,149 22,818 22,776 23,752 24,4 25,354 24,974 25,799 0 0 
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Продолжение таблицы  
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Чувашская Республика 1,261 1,197 1,768 1,49 1,818 1,83 2,054 2,493 2,102 2,219 2,541 2,55 2,687 

Кировская область 
    

36,5 39,1 38,7 32,7 30 32,2 28,8 34,39 38,9 

Нижегородская область 
    

11,3 11,1 12,6 13,1 14,1 14,1 13,8 14,4 17,3 

Оренбургская область 13,527 12,541 10,857 11,069 10,599 10,19 11,104 11,776 12,945 13,411 13,905 14,452 14,452 

Пензенская область 
       

7,808 9,062 9,062 9,36 0 11,353 

Пермский край 11 11,8 13 14,5 13,8 16,6 22,82 21,01 21,5 24,44 24,52 25,59 25,79 

Самарская область 
 

6,4 7,4 4,612 5,194 5,99 5,9 5,759 5,733 5,813 5,845 5,777 5,875 

Саратовская область 5 5 6 6 7,618 7,002 9,009 9 
     

Ульяновская область 
            

7,239 

Волгоградская область 
 

5,037 6,184 7,105 7 7,18 7,313 7,592 8,079 8,079 7,955 7,844 7,805 

Курганская область 4,08 3,99 5,29 4,35 4,295 3,846 3,827 4,202 3,902 4,438 5,181 4,814 
 

Свердловская область 
           

28,778 
 

Челябинская область 
   

8,053 7,577 8,252 8,631 8,977 9,672 10,428 10,418 11,269 10,677 

Тюменская область 6,5 6,5 10,554 10,5 14,501 14,625 14,628 13,256 14,807 15,431 12,875 15,056 15,641 

Алтайский край 26,818 30,093 28,872 28,872 35,454 31,855 29,456 32,415 34,726 32,686 32,577 29,957 
 

Красноярский край 15 15 15 3,50* 3,38* 3,80* 3,30* 3,30* 
 

3,13* 2,73* 3,00* 3,20* 

Республика Хакасия 
         

0,72 0,83 0,83 0,79 

Иркутская область 
 

0,6 0,55 0,74 1,35 
 

0,7 0,7 0,9 0,9 1 0,9 1,5 

Кемеровская область 12,725 12,739 18,04 17,77 18,037 19,105 19 16,785 17,064 17,524 17,829 18,131 18,738 

Новосибирская область 8,05 9,34 11,5 12,673 7,615 12,86 9,781 10,1 7,259 14,062 7,323 18,886 14,432 

Омская область 2,17 1,996 2,28 
  

1,1 2,375 
      

Томская область 2,676 2,247 3,603 3,57 5,16 4,949 4,569 6,12 6,066 12,534 11,316 11,157 11,871 

Хабаровский край 
           

0,982 1,023 
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